111 US 31/2023
Odlisné stanovisko sudcu Petra Straku

k oddvodneniu nalezu tistavného sidu sp. zn. ITI. US 31/2023 z 8. februara 2024

1. Struéne k pribehu. Stazovatel podpisal zmluvu o kupe jazdeného vozidla, ktoré
z autobazaru neprevzal a autobazaru adresoval odstipenie od zmluvy. Tym, ze stazovatel
kipnu cenu vrozsahu 6483 eur nedoplatil, autobazar cast kupnej ceny zaplatenej pri
uzatvarani zmluvy 500 eur zuctoval ako zmluvni pokutu a zaroven podla zmluvy zanika
(rozvdzuje sa) ucinnost’ zmluvy. Stazovatel' plnenie zo zmluvnej pokuty namieta, vytyka
nezohladnenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a nepouzitenost vozidla na ucely
premavky po pozemnych komunikéciach. Podla rozsudku okresného stidu, ktory ustavny sud
posudzoval v jednotnosti s napadnutym rozsudkom krajského sadu (III. US 494/2022),
zmluvna pokuta predstavuje 7,2 % z kapnej ceny, nie je neprimerand a nepredstavuje
neprijatelni zmluvni podmienku. Krajsky sud sa s takto vykonanym testom neprijatelnosti
zmluvnej pokuty bez d’alSieho stotoznil.

2. StotoZilujem sa s nalezom, len ho povaZzujem za vhodné doplnit. Rozsudky s obdobnym
pristupom vobec nie su ojedinelé, ked’ test neprijatelnosti sa v nich zuzuje na v podstate
konStatovanie, Ze jednotlivec sa slobodne rozhodol, ide o jasni zmluvnu podmienku a pokuta
nie je v neprimeranej vyske. Kym Stdny dvor Eurépskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor*) vidi
v podpisani zmluvnej podmienky predpoklad ochrany spotrebitel’a, sidy v tom vidia skor
dovod na neposkytnutie ochrany. Zmluvna podmienka je pritom predmetom ochrany prave
preto, Ze je podpisand. V zasade niet neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktord by nebola
obsahom podpisanej zmluvy.

3. Kym sudy povazovali slobodné rozhodnutie stazovatela za jeden z dévodov zamietnutia
zaloby, Sudny dvor pravidelne pripomina znevyhodnent poziciu spotrebitel'ov pri uzatvarani
zmluvy.! To, Ze je zmluvnd pokuta formulovana jasne, je len ivodom pre pokracovanie testu
neprijatelnosti. A md to urobit’ aj odvolaci sid bez ohladu na to, ¢i jednotlivec vobec
namietal spotrebitel'ské pravo, a bez ohl'adu na zastipenie advokdtom. To vSetko obdobne
akoby stid postupoval pri napliiovani pravidiel verejného poriadku (porov. 1. US 232/2023,
C-497/13).

! Rozsudky Sudneho dvora zo 4. 6. 2009 vo veci C-243/08 (Pannon GSM), EU:C:2009:350, b. 22 a zo 17. 5. 2018 vo veci
C-147/16 (Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen), EU:C:2018:320, b. 26: ,, Vtejto suvislosti
podla ustdlenej judikatury Sudneho dvora systém ochrany zavedeny smernicou 93/13 vychadza z myslienky, Ze spotrebitel’ sa
v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj
o uroven informovanosti, a tdto situdcia ho vedie k pristupeniu na podmienky vopred pripravené predajcom alebo
dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah.*

Rozsudok Sudneho dvora zo 17.5. 2018 vo veci C-147/16 (Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool
Antwerpen), EU:C:2018:320, b. 27: ,,Sudny dvor takisto rozhodol, Ze vzhladom na toto znevyhodnené postavenie clanok 6
ods. 1 tejto smernice stanovuje, ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitela zavizné. Ako vyplyva z judikatury, ide
o0 kogentné ustanovenie smerujuce k nahradeniu formalnej rovnovahy medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, ktoru
nastolila zmluva, skutocnou rovnovihou, ktorda ma znovu zaviest rovnost medzi zmluvnymi stranami.

Rozsudky Sudneho dvora z 9. 11. 2010 vo veci C-137/08 (VB Pénziigyi Lizing), EU:C:2010:659, b. 48 azo 17.5. 2018
vo veci C-147/16 (Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen), EU:C:2018:320, b. 28: ,, Sudny dvor
zdoraznil, zZe s cielom zabezpecit ochranu vyzadovanu uvedenou smernicou moze byt nerovny stav medzi spotrebitelom
a predajcom alebo dodavatelom kompenzovany iba pozitivnym zasahom, nezavislym od samotnych zmluvnych stran.



4. Uvedeny zavéazok sa Slovenska republika zaviazala dodrziavat’ na zédklade medzindrodne;j
zmluvy s EU, ktorou je viazand, a prednost’ maja aj jej pravne akty (¢l. 3 ods. 1 CSP). Nejde
len o ochranu nepozorného jednotlivca, ale predovSetkym o zdravi ekonomiku bez
neprijatelnych zmluvnych podmienok a bez nekalych obchodnych praktik v zdujme kvality
verejné¢ho zivota. Treba poznamenat’, ze prave spotreba predstavuje vysoku mieru na tvorbe
hrubého domdaceho produktu (viac ako 50 %). Ak by spotrebitelia rezignovali na kupovanie
tovarov a sluzieb z obav pred nekalymi praktikami obchodnikov a preto, ze ich sudy
nedokazu pred necestnost’ami ochranit’, malo by to nedozierne nasledky.

K testu neprijatel’nosti

5. Test neprijatelnosti spornej zmluvnej pokuty mal byt vykonany nie izolovane len
z pohladu jej vysky a gramatickej jasnosti ¢i zrozumitelnosti, ale minimalne z hladiska
kritérii (i) dobrej viery, (ii) hrubej nerovnovahy, (iii) povahy tovaru ¢i sluzby, (iv) pdsobenia
d’alsich zmluvnych podmienok a stuvisiacich zmluv a (v) okolnosti pripadu.

Jasnost, zrozumitelnost

6.Je zrejmé, Ze <¢islo vyjadrujuce vysku pokuty je z gramatického hladiska jasné
a zrozumitelné. Zmluvnid podmienka ale musi byt jasnd nielen z pohladu gramatiky.?
Na porovnanie poukazujem na judikatiru k relevantnosti jasnosti a zrozumitel'nosti
mechanizmu dojednavania vedlajsich platieb.’

Primeranost

7. Kritérium primeranosti je spravidla prvym ,,do oc¢i bijucim* kritériom. Ak by sud dospel
k zaveru o neprimeranosti zmluvnej podmienky, nie je nevyhnutné zaoberat’ sa dalSimi
kritériami.* Ak ale zmluvni podmienku z hladiska jej neprimeranosti sud aprobuje, je

2 Rozsudok Stdneho dvora z 3. 6. 2010 vo veci C-484/08, ECLI:EU:C:2010:309: ,, Cldnok 4 ods. 2 a élanok 8 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa musia vykladat v tom zmysle, Ze
nebrdania takej vnutroStatnej prdavmej uprave, akou je pravna uprava dotknuta vo veci samej, ktora umozZiuje sudne
preskumanie nekalej povahy zmluvnych podmienok tykajucich sa definicie hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti
medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami ¢i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked’ su tieto
podmienky formulované jasne a zrozumitelne.

3 Rozsudok Stdneho dvora zo 16. 3. 2023 vo veci C-565/21, ECLL:EU:C:2023:212: , Cldnok 5 smernice 93/13 sa md
vykladat' v tom zmysle, Ze na ucely posudenia jasnej a zrozumitelnej povahy zmluvnej podmienky, ktord stanovuje zaplatenie
provizie za poskytnutie uveru diznikom, je prislusny sud povinny, vzhladom na vsetky relevantné skutkové okolnosti, overit,
ze bol diznik schopny posudit’ ekonomické doésledky, ktoré mu z toho vyplyvaju, pochopit povahu sluzieb poskytovanych ako
protihodnotu poplatkov stanovenych v uvedenej podmienke, a overit, Ze sa jednotlivé poplatky stanovené v zmluve alebo
sluzby, za ktoré sa poplatky platia, neprekryvaju.

Rozsudok Stdneho dvora zo 16. 7. 2020 vo veci C-224/19, ECLI:EU:C:2020:578, b. 70: poplatok za poskytnutie uveru
(provizia) méze byt neprijatel'ny, ak nezodpoveda skutoéne poskytnutym sluzbam a vynalozenym nakladom, do pozornosti
§ 53 ods. 4 pism. v) OZ, pozn.;

4 Rozsudok Sudneho dvora z23. 11. 2023 vo veci C-321/22, ECLLLEEU:C:2023:911, b. 59: ,, Vzhladom na vsetky
predchadzajiice uivahy treba na prvii otazku odpovedat tak, Ze ¢lanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa ma vykladat' v tom zmysle,
Ze pokial’ preskumanie pripadnej nekalej povahy podmienky tykajicej sa ndkladov odlisnych od urokov v zmluve o uvere,
uzavretej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, nie je vylucené podla clanku 4 ods. 2 tejto smernice
v spojeni s clankom 8 tejto smernice, mozno konstatovat nekalu povahu takejto podmienky s prihliadnutim na skutocnost, ze
tato podmienka stanovuje zaplatenie poplatku alebo provizie tymto spotrebitelom vo vyske, ktora je zjavne neprimerand
vo vztahu k sluzbe poskytnutej ako protihodnota.*

Rozsudok Sudneho dvora z 21. 3. 2024 vo veci C-714/22, ECLI:EU:C:2024:263: ,, Clanok 3 ods. 1 smernice 93/13 sa md
vykladat' v tom zmysle, Ze: podmienka zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora dotknutému spotrebitelovi umoziiuje odlozit’
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povinny zohladnit’ vSetky d’alSie kritéria, akondhle st mu zndme skutkové a pravne okolnosti
pripadu.’

Dobra viera

8. Kritérium dobrej viery predpoklada postidenie zmluvnej podmienky z pohladu, ¢i by
jednotlivec takato zmluvna podmienku individualne vyjednal.® Sudy sa mali zaoberat teda
otazkou, ¢i by stazovatel navrhoval alebo akceptoval, Ze bude platit’ v okolnostiach pripadu
zmluvnu pokutu, ak by pri detailnej individualnej kontraktacii ,,doSiel na fiu rad®.

Hruba nerovnovaha

9. Kritérium hrubej nerovnovahy predpoklad4 zohl'adnenie pravneho stavu, ktory by posobil
v pripade absencie spornej zmluvnej podmienky.” Zmluvna podmienka sa podla tohto kritéria
porovnava, ¢i nepredstavuje v neprospech spotrebitela odklon od zakonnej tpravy.
Predovsetkym sa porovnanie tyka pravnej Upravy o zmluvnej pokute, no relevanciu treba
priznat’ aj svisiacej pravnej Uprave, najmi pravnej Giprave o sankcidch za rovnaké porusenie.®
Kazdy veritel ma pravo na uroky z omeskania pri dlhu peiiaznej povahy, ale aj na ndhradu
Skody, od ktorej sa ale uroky odpocitavaju (§ 517 ods. 2 a § 519 OZ). Pri Skode je tiez
potrebné sa vyrovnat’ s otdzkou udrZatel'nosti takej dohody, ktora sleduje pauSalnu nahradu
Skody za porusenie zmluvy.

alebo upravit mesacné splatky uveru prostrednictvom zaplatenia dodatocnych poplatkov, hoci nie je isté, ¢i tento spotrebitel
vyuzije tuto moznost, moze mat nekalu povahu, najmd ak su tieto poplatky zjavne neprimerané vo vztahu k vyske
poskytnutého uveru.

5 Rozsudok Sudneho dvora z23. 11. 2023 vo veci C-321/22, ECLI:EU:C:2023:911, b. 45: ,, Podla ustilenej judikatiiry
preskumanie existencie takejto znacnej nerovnovihy sa nemoézZe obmedzovat na kvantitativne ekonomické posudenie
spocivajiice v porovnani jednak celkovej hodnoty plnenia, ktoré je predmetom zmluvy, a jednak nakladov, ktoré na zdklade
zmluvnej podmienky znasa spotrebitel. Znacna nerovnovaha totiz méze vyplyvat uz zo samotnej skutocnosti dostatocne
zdvazného naruSenia pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel ako strana predmetnej zmluvy nachdadza na zdklade
platmych vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou zuzenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy,
prekazky vich vykone, alebo tiez formou prenesenia dodatocnej povinnosti, ktoru vnutrostitne predpisy nestanovuju,
na spotrebitela [rozsudky z 3. oktobra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 51, a zo 16. marca 2023,
Caixabank (Provizia za poskytnutie wveru), C-565/21, EU:C:2023:212, bod 51].“

® Rozsudok Stdneho dvora z26. 1. 2017 vo veci C-421/14, ECLI:EU:C:2017:60, b. 69: «Pokial ide o otazku, za akych
okolnosti déjde k takejto nerovnovihe , napriek poZiadavke dévery®, treba konstatovat, Ze vzhladom na Sestnaste
odovodnenie smernice 93/13 vnutrostatny sud ma na tento ucel preverit, ¢i predajca alebo dodavatel, ktory zaobchddza
so spotrebitelom Cestne a rovnocenne, mohol rozumne ocakdvat, Ze by tento spotrebitel’ suhlasil s takouto podmienkou
po individualnom dojednani (rozsudok zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 69).»

7 Rozsudok Sudneho dvora z23. 11. 2023 vo veci C-321/22, ECLI:EU:C:2023:911, b. 45: ,, Podla ustdlenej judikatiiry
preskumanie existencie takejto znacnej nerovnovahy sa neméze obmedzovat na kvantitativne ekonomické posudenie
spocivajiice v porovnani jednak celkovej hodnoty plnenia, ktoré je predmetom zmluvy, a jednak nakladov, ktoré na zdklade
zmluvnej podmienky znasa spotrebitel. Znacna nerovnovaha totiz méze vyplyvat uz zo samotnej skutocnosti dostatocne
zavazného naruSenia pravneho postavenia, v ktorom sa spotrebitel’ ako strana predmetnej zmluvy nachddza na zdiklade
platmych vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou zuzenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju zo zmluvy,
prekazky vich vykone, alebo tiez formou prenesenia dodatocnej povinnosti, ktoru vnutrostitne predpisy nestanovuju,
na spotrebitela [rozsudky z 3. oktobra 2019, Kiss a CIB Bank, C-621/17, EU:C:2019:820, bod 51 a zo 16. marca 2023,
Caixabank (Provizia za poskytnutie uveru), C-565/21, EU:C:2023:212, bod 51].“

8 Rozsudok Stdneho dvora z21. 4. 2016 vo veci C-377/14, ECLI:EU:C:2016:283: ,, Ustanovenia smernice 93/13 sa maju
vkladat' v tom zmysle, Ze na ucely posudenia, ¢i je vysSka odskodnenia v zmysle bodu 1 pism. e) prilohy tejto smernice
pozadovaného od spotrebitela, ktory si neplni svoje zdavizky, neprimerand, je potrebné hodnotit' kumulativny icinok vsetkych
sankcnych podmienok v predmetnej zmluve bez ohladu na to, ¢i veritel’ skutocne trva na ich plnej uhrade, a Ze vnutrostatne
sudy pripadne musia na zdklade clanku 6 ods. 1 uvedenej smernice vyvodit' vietky doésledky zo zistenia, Ze niektoré
podmienky su nekalé, a vylucit vietky podmienky uznané za nekalé, aby sa ubezpecili, Ze pre spotrebitela nebudu zavizné. "
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Povaha produktu’

10. Ak by kupované auto pre Unik oleja bolo odpredavané pod podmienkou, Ze si ho zédkaznik
ma odtiahnut’, iSlo by minimdalne pri tomto kritériu (povaha tovaru) o zhorSenie pravneho
postavenia stazovatela, ked’Zze tovarom mozu byt aj nepojazdné auta, napr. na suciastky.
Okolnosti ale nasvedcuju, ze stazovatel’ mal zdujem o okamzité pouzivanie vozidla.

Suvis s ostatnymi zmluvnymi podmienkami ¢i suvisiacimi zmluvami

11. Najmaé text Casti listin stvisiacich s prevodom v ¢eskom jazyku vyvoldva pochybnosti, ze
si stazovatel’ individualne vyjednal zmluvna pokutu, no zavaznejsie si zmluvné podmienky,
podrla ktorych sa zmluva rozvizuje, takze zanikaju vSetky prava stazovatela, kym autobazar
ma pravo na zmluvni pokutu zachované. Sudy ani tejto konzekvencii pozornost’ nevenovali
(§ 53 ods. 12 OZ).

Vsetky okolnosti pripadu v case vzniku zmluvy

12. Okolnosti pripadu vratane pripadnych nekalych obchodnych praktik predstavuju d’alSie
kritérium pri vykondvani testu neprijatel’nosti.'°

13. Sudy pri zmluvnej pokute tak mali vyhodnotit, ¢i spdsob predvadzania vozidla ako
sposobilého preméavky nenapiia nekald obchodnu praktiku nevhodného predvadzania
predavaného tovaru. PoruSenie pravnych predpisov v stvislosti s premavkou vozidla indikuje
nedostatok odbornej starostlivosti. Na strane stazovatela predvadzanie vozidla mohlo mat’
potencial ovplyvnit’ jeho ekonomické rozhodnutie, ked’ze vozidlo potreboval na ucely jeho
okamzitého pouZzivania.

14. Uvedené pripomenutie kritérii na vykonavanie testu neprijatelnosti moze vyvolavat
dojem nadmernej ochrany spotrebitela. Ochrana spotrebitela nie je absolutna, no
od dodavatel'ov je dolezité¢ vyzadovat' dodrZiavanie pravidiel, najmd ak zmluvy pripravuju.
Podla textu zmluvnych listin autobazar ponukal vozidlo tak, Ze ho napriek Gniku ropnych
latok z motora akvapalin z prevodovky bez problémov staZzovatelovi predvadzal
po komunikaciach ako vozidlo spdsobilé premavky, aked’ to stazovatel namietol (i.a.),
pouzil vo¢i nemu zmluvna pokutu.

15. V zavere poznamenavam, Ze pripadna existencia neprijate'nej zmluvnej podmienky moze
mat’ dosah aj na rozhodnutie o trovach konania bezohladu na rozsah nelspechu

% Rozsudok Stidneho dvora z 26. 1. 2017 vo veci C-421/14, ECLI:EU:C:2017:60, b. 61: ,,Okrem toho podla clinku 4 ods. 1
uvedenej smernice sa ma nekald povaha zmluvnej podmienky posudzovat so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb,
na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vsetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v danom case (rozsudky zo 4. juna
2009, Pannon GSM, C-243/08, EU:C:2009:350, bod 39 az9.novembra 2010, VB Pénziigyi Lizing, C-137/08,
EU:C:2010:659, bod 42). Z toho vyplyva, Ze v tomto kontexte musia byt tiez posudené dosledky, ktoré moze mat tato
podmienka v ramci prava uplatnitelného na zmluvy, ¢o implikuje preskumanie vnutrostatneho pravneho systému (rozsudok
zo 14. marca 2013, Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, bod 71 a citovana judikatura).

10 Napr. podla § 8 ods. 4 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov: ,,Za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajici
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spésobom podstatné informdcie
uvedené v odseku 3, alebo neoznami obchodny ucel obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, pricom v désledku
klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.”
(zvyraznenie pridané, pozn.).
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spotrebitela.!! Pri napliiovani procesnej diligencie a principu spravodlivosti by sa nemala
prehliadat ani interpretacia Stidneho dvora k pripadom predaja vadnych'? produktov.

16. Z uvedenych dovodov v stilade s § 67 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde pripajam k nélezu
Gistavného sadu sp. zn. III. US 31/2023 z 8. februara 2024 stanovisko, ktoré méa povahu

dopliiujiiceho stanoviska (concurring opinion).

V KosSiciach 8. februara 2024

Peter Straka
sudca

1 Rozsudok stdneho dvora z21. 3. 2024 vo veci C-714/22, ECLI:EU:C:2024:263: ,,.Cldnok 6 ods. 1 a clanok 7 ods. 1
smernice 93/13 v spojeni so zasadou efektivity sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze: brania vnutrostatnej pravnej uprave, ktora
umoziuje ulozit' spotrebitelovi povinnost znasat’ cast' trov konania, ak v nadvdznosti na konstatovanie neplatnosti zmluvnej
podmienky z dévodu jej nekalej povahy sa jeho navrhu na vrdtenie sum, ktoré boli na zaklade tejto podmienky zaplatené bez
pravneho dovodu, vyhovelo len ciastocne, pretoze je prakticky nemozné alebo nadmerne tazké urcit rozsah prava tohto
spotrebitela na vratenie tychto sum. (porov. tiez C-224/19, C-335/21).

12 porovnaj rozsudky sudneho dvora z 3. 10.2013 vo veci C- 32/12, ECLI:EU:C:2013:637 a zo 4. 6. 2015 vo veci C-497/13,
ECLI:ECU:C:2015:357



