SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 312/2010-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jala 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. D. P., spravcu konkurznej podstaty upadcu T., a. s.
v likvidacii, T., zastupeného advokatom JUDr. J. G., B., a staznost’ spolo¢nosti M., spol.
sT. 0., Z., pravne zastupenej advokatom JUDr. P. K., D., vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdéd
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 21 CoKR 4/2008
z23. septembra 2008 a rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 44 Cbi 6/2007
z 26. marca 2008 a takto

rozhodol:

Staznost’ JUDr. D. P. — spravcu konkurznej podstaty upadcu T., a. s. v likvidacii,

a spolo¢nosti M., spol. sr. 0., odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

I.



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. aprila 2010
dorucena staznost’ JUDr. D. P., spravcu konkurznej podstaty tipadcu T., a. s. v likvidécii, T.
(dalej len ,stazovatel*), a 28. aprila 2010 bola ustavnému sidu dorucena staznost’
spolo¢nosti M. spol. s r. o., 7. (dalej len ,,stazovatel’ka®, spolu len ,,stazovatelia®), vo veci
namietané¢ho porusenia zédkladnych prav podla ¢€l. 20 ods. 1 a 4, ¢1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®), prava podla &l. 6 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) rozsudkom Okresného sudu Trnava (dalej len ,,okresny sud“) sp. zn.
44 Cbi 6/2007 z 26. marca 2008 a rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,.krajsky
sud“) sp. zn. 21 CoKR 4/2008 z 23. septembra 2008.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal Zalobu okresnému sudu o vylucenie
nehnutel'nosti zapisanych na oznacenych listoch vlastnictva zo supisu majetku upadcu T.,
Statny podnik v likvidacii. Rozsudkom okresného sidu z 26. marca 2008 bola Zaloba
stazovatel'a zamietnuta. Stazovatel’ podal proti uvedenému rozhodnutiu odvolanie, ktorému
vSak krajsky sud nevyhovel a svojim rozsudkom z 23. septembra 2008 potvrdil napadnuté
rozhodnutie okresného sudu. Stazovatel' podal proti uvedenym rozsudkom vSeobecnych
sudov dovolanie, ktoré bolo uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,Najvyssi sud®) sp. zn. 6 Obdo 38/2009 z 18. februdra 2010 odmietnuté.

Stazovatel’ka vystupovala v napadnutom konani okresného sudu sp. zn.
44 Cbi 6/2007 ako vedl'aj§i ucastnik, pretoze mala pravny zdujem na vysledku konania.
Predmetné rozhodnutie okresného sudu z 26. marca 2008 sa jej vecne a pravne dotykalo,
preto podala proti nemu odvolanie. Krajsky sud vsak potvrdil napadnuté rozhodnutie v tom
istom konani (a tym istym rozsudkom) ako vo veci stazovatel'a. Stazovatel'ka podala proti
uvedenym rozsudkom vSeobecnych sudov taktiez dovolanie, ktoré vSak bolo uznesenim

najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obdo 38/2009 z 18. februara 2010 odmietnuté.



Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto¢nosti a dovody, ktoré stazovatelia vo svojich
staznostiach podrobne rozviedli, vyplyva, Ze sa napokon v podstate rovnako domahali toho,
aby ustavny sud ich staznosti prijal na d’alSie konanie a nasledne ndlezom takto rozhodol:

., Rozsudkom Krajského sudu v Trnave c.k. 21 CoKR 4/2008 zo dna 23.9.2008
a rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 44 Cbi 6/2007 zo dna 26.3.2008 zakladné pravo
stazovatela zakotvené v ¢lanku 20 ods. 1 a ods. 4, v clanku 46 ods. 1 a v ¢lanku 48 ods. 1
a ods. 2 Ustavy SR a pravo na ochranu majetku zakotvené v clanku I Protokolu ¢ 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a pravo na spravodlivé konanie
zakotvené v clanku 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod boli
porusené.

Ustavny sud SR rozsudok Krajského sidu v Trnave ¢.k. 21 CoKR 4/2008 zo diia
23.9.2008 a rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 44 Cbi 6/2007 zo dna 26.3. 2008 zrusuje
a vec vracia Okresnému sudu Trnava na dalSie konanie.

Stazovatelovi (resp. stazovatelke, pozn.) sa priznava nahrada trov konaniac...)

Ked'Ze staznosti sa tykali tych istych rozhodnuti okresného stidu a krajského sudu,
vecne a pravne suviseli, plénum tustavného stidu na neverejnom zasadnuti 26. maja 2010
veci stazovatelov spojilo aurcilo, Zze budi vedené v spolocnom konani pod sp. zn.
Rvp 5802/2010.
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z titulnej strany predmetnych Gstavnych staznosti a najmi zo staznostnych navrhov
(tzv. petitov) staznosti vyplyva, ze stazovatelia namietaji poruSenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, Cl. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy, prava podla ¢l. 6
dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského stdu sp. zn.
21 CoKR 4/2008 z 23. septembra 2008 a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 44 Cbi 6/2007
z 26. marca 2008.

Stazovatelia uvedené rozhodnutia vseobecnych sudov napadli aj dovolanim, pricom
ich dovolania boli uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obdo 38/2009 z 18. februara 2010
odmietnuté. Stazovatelia vSak najvyssi sud vo svojich ustavnych staznostiach neoznacili za

ucastnika konania pred ustavnym sudom.

Podla ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude jednou z podmienok prijatia
staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym sudom je podanie staznosti v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pricom tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked
sa stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet (pozri napr. 1. US 120/02,

L US 124/04).

Zakon o ustavnom sude neumozZiuje zmeSkanie uvedenej kogentnej lehoty odpustit

(napr. 1V. US 14/03).



Zo staznosti je zrejmé, ze tieto z hladiska uplatnenej argumentacie smeruji
v skuto€nosti aj proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 6 Obdo 38/2009 z 18. februara

2010, ktorym nebolo dovolaniu st'azovatel'ov vyhovené.

Napriek uvedenym rozhodujicim skutocnostiam vSak staZovatelia neoznacili za
ucastnika konania najvyssi sud, ktory rozhodol v poslednej inStancii, ale okresny a krajsky
sud, aza predmet konania vymedzili poruSenie oznacenych zékladnych prav okresnym

sudom a krajskym stiidom.

Za uvedeného stavu treba povazovat’ staznosti za oneskorene podané.

Ked’Zze napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni s rozsudkom krajského sudu
nadobudol prévoplatnost’” eSte v novembri 2008, staznosti dorucené ustavnému stdu
27. aprila 2010 a 28. aprila 2010 boli podan¢ davno po uplynuti zakonnej dvojmesacnej
lehoty.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2010



