SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 440/2025-10

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molnara a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. ||  |GczNEzG NG - 2. B
I D . ostipenych Advokatska kancelaria JUDT.

Ondrej Polék, s.r.o., Zelezni¢na 90, Povazska Bystrica, proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
sp. zn. 8CoPr/8/2024 z 15. oktdbra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie

L.
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 13. méja 2025 dorudena ustavna staznost’ stazovatel'ov, ktorou namietaju
poruSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym rozsudkom krajského sudu
ozna¢enym Vv zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuju napadnuty rozsudok krajského sudu
zrusit' avratit vec krajskému sudu na dalSie konanie. PoZaduji aj priznanie finan¢ného
zadost'u¢inenia po 5 000 eur pre kazdého z nich.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli Zalobcami v konani vedenom Mestskym
sudom Bratislava IV pod sp. zn. B3-21Cpr/10/2018 (poévodne pred Okresnym stidom Bratislava III)
o urCenie neplatnosti vypovede a nahrady mzdy, v ktorom rozsudkom z 19. marca 2025 mestsky
sud urcil neplatnost’ vypovede z 5. januara 2018 danej st'azovatelovi (vyrok I) a aj stazovatel’ke
(vyrok II), v zostavajicej Casti Zalobu oboch Zalobcov zamietol a ziadnej zo stran nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

3. Stazovatelia podali odvolanie proti tomuto rozsudku, o ktorom krajsky stid rozhodol napadnutym
rozsudkom sp. zn. 8CoPr/8/2024 z 15. oktobra 2024 tak, Ze v odvolanim napadnutej €asti potvrdil
rozsudok stdu prvej inStancie a priznal nahradu trov konania zalovanému.

4. Stazovatelia podali proti tomuto rozsudku dovolanie podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) snamietkou, zerozsudok krajského sudu je nepreskumatelny
pre nedostatok dovodov, podla § 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP, avSak v stvislosti s tymto dovolacim



dovodom ni¢ explicitne v dovolani neuviedli, a podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP s odévodnenim,
ze ,,rozviazat pracovny pomer okamzitym zrusenim ale jedine do skoncenia vypovednej doby, t. j.
v nasom pripade do 30. 4. 2018. Po skonceni pracovného pomeru uplynutim vypovednej lehoty
nie je mozné rozviazat pracovny pomer ani okamzitym zruSemnim, pretoze pracovny pomer
uz nejestvuje. V nasom pripade zZalovany odoslal listiny o skonceni pracovného pomeru 3. 5. 2018.
V tomto je nas pripad specificky a jedinecny. Pokial vieme takouto konkrétnou situdciou sa zatial
vo svojej rozhodovacej cinnosti dovolaci sud nezaoberal a tym je dana pripustnost dovolania podla
$ 421 ods. 1 pism. b) CSP*.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7CdoPr/1/2025 z 19. marca 2025 dovolanie
stazovatel'ov odmietol ako procesne nepripustné. K nedostatku oddévodnenia najvyssi sud uviedol,
ze nosné dévody, na zéklade ktorych prvostupniovy sud zamietol narok stazovatel'ov na urcenie,
ze ich pracovny pomer u zalovanej nadalej trva, a v cCasti pozadovanej nahrady mzdy, resp.
odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil, spocivali v ndzore, Ze sice vypovede z 5. januara 2018 dané
stazovatelom Zzalovanou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace boli sidmi na navrh
stazovatel'ov uréené za neplatné, avSak Zalovana 24. aprila 2018 dala stazovatel'om (aj) okamzité
skonCenie pracovného pomeru (dorucené stazovatelovi 11. maja 2018 a stazovatelke 9. mija
2018), proti ktorému st'azovatelia nepodali v stanovenej lehote na sude zalobu o urcenie neplatnosti,
v dosledku coho ich pracovny pomer skoncil na zéklade tohto okamzitého skoncenia pracovného
pomeru. Odvolaci sud v tejto stvislosti uviedol, Ze ak stazovatelia zmeskali 2-mesacnu
(prekluzivnu) lehotu podla § 77 Zékonnika préace, uplatni sa fikcia, Ze pracovny pomer bol
skonCeny platne, aj keby zruSovaci prejav vykazoval pravne deformity. V reakcii na odvolacie
namietky d’alej uviedol, Ze staZovatelia nedovodne namietali v podanom odvolani, Ze ich pracovny
pomer bol ukon¢eny uplynutim pévodnej vypovednej doby 30. aprila 2018 a ze okamZzité skoncenie
pracovného pomeru bolo absolitne neplatné, ked’ze neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru
je zaloZena na principe relativnej neplatnosti. Podl'a nazoru najvyssieho stidu uvedené odévodnenie
napadnutého odvolacieho rozsudku zodpoved4d =zakladnej (formalnej) Struktire oddvodnenia
rozhodnutia.

6. K dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho posudenia najvyssi sud uviedol, ze stazovate'mi
naformulovana skutkova a pravna situdcia v ramci podaného dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP (ak pracovny pomer skoncil, nie je po tomto skonfeni mozné dat’ okamzité skoncenie
pracovného pomeru) je nepochybne spravna, pretoZe nie je mozné (opakovane) skoncit’ nieco, ¢o uz
skoncilo. Ak skoncil pracovny pomer na zéklade skorSieho pravneho ukonu, ma to za nésledok,
ze neskorsi pravny ukon o skoncenie pracovného pomeru sa neuplatni (i keby bol inak platny)
ako pravny dévod zaniku tohto pracovného pomeru. V posudzovanej veci stazovatelmi v dovolani
nastolent situdciu ale nie je mozné uplatnit’ uz len z toho dovodu, Ze pracovny pomer stazovatel'ov
u zalovanej neskoncil 30. aprila 2018 na zaklade (predchadzajucich) vypovedi z 5. januéara 2018;
obe tieto vypovede na zdklade ndvrhu stazovatelov totiz pravoplatne urcil prvostupnovy sud
za neplatné. V uvedenej situdcii preto iSlo v pripade vypovedi z 5. janudra 2018 a okamzitého
skonCenia z 24. aprila 2018 o konkurujlci, nie vylucujici vztah. Inak povedané, rozhodnutie
odvolacieho sudu v jeho nosnych dovodoch nezaviselo od vyrieSenia Zalobcami v dovolani podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP naformulovanej skutkovej a pravnej situécie (otazky).



I1.
St'aZnostna argumentacia

7. Zo staznostnej argumentacie stazovatelov vyplyva, ze podla ich ndzoru bolo napadnutym
rozhodnutim krajského stidu porusené ich pravo na spravodlivé sidne konanie. Doslo k poruseniu
Zékonnika prace a sudy rozhodli o uplatnenom naroku na ndhradu mzdy v stvislosti s neplatnou
vypovedou nezdkonne. Podstata ich ndmietok spoCiva v tom, Ze pracovny pomer oboch
stazovatel'ov u zZalovaného bol ukonceny uplynutim vypovednej lehoty 30. aprila 2018. Z tohto
dovodu nebol zalovany ako zamestnavatel opravneny vykonat skoncenie pracovného pomeru
okamzitym zrusenim, ktoré podal na poste 3. méja 2018. Pokial’ zalovany ako zamestnavatel” takto
konal, jeho konanie je protipravne, listina o okamzitom zruseni pracovného pomeru nema ziadne
pravne ucinky a nie je potrebné ani mozné napadat’ okamzité zruSenie pracovného pomeru
samostatnou zalobou, pretoze 3. maja 2018 uz pracovny pomer nejestvoval v dosledku vypovede
a uplynutia vypovednej lehoty 30. aprila 2018. Z tychto dévodov maji staZzovatelia podla ich
nazoru pravo na ndhradu mzdy z titulu neplatnych vypovedi. Toto pravo im sudy upreli, hoci
rozhodli, ze vypovede neplatné su. V tom vidia stazovatelia zasadné pochybenie stidov a poruSenie
ich zékladnych prav a slobdd. Uvedené nedostatky neodstranil ani najvyssi sud, ktory dovolanie
stazovatel'ov proti rozsudku krajského sudu odmietol.

8. Hoci su st'azovatelia v konani pred Gstavnym stidom riadne zastiipeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom uz pri spisani a podani Ustavnej st'aznosti, ich ustavnd staznost' neobsahuje petit,
z ktorého by explicitne vyplyval predmet konania. Tento ustavny std ustdlil z formulacie
predposledného bodu ustavnej staznosti, ktora znie: ,Navrhujeme, aby Ustavny sid SR
po predbeznom prerokovani prijal ustavnu staznost na dalsie konanie a nalezom nasej ustavnej
staznosti vyhovel, zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 15. 10. 2024 sp. zn.
8CoPr/8/2024 a vec vrdtil tomuto sudu na dalsie konanie. “, v spojeni s bodom 7 Ustavnej st'aznosti
(oznaCenie prava na spravodlivy proces), z uvodného oznacenia Krajského sudu v Bratislave
ako ucastnika konania a z tvodného oznacenia, Ze Gstavna st'aznost’ smeruje ,, proti rozsudku zo dna
15. 10. 2024 “. Stazovate'mi (v obsahu staznosti) vymedzeny predmet konania je pre Gstavny sud
Zavazny.

1.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

9. Podstatou staznosti je namietané porusenie prava na spravodlivy proces stazovatelov, ktoré
videli v nespravnom pravnom posudeni ich ndroku na ndhradu mzdy vSeobecnymi stdmi, pretoze
zamestnavatel' podl'a ich ndzoru nemohol okamzite skoncit’ pracovny pomer, ktory skor zanikol
uplynutim vypovednej doby, a preto ide o neuinny pravny ukon.

10. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
rozdel’uje ochranu tstavnosti medzi vieobecné sudy a ustavny sad. Ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretidcia a aplikacia zdkonov
(I. US 193/2010). Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy viak patri kontrola
zluCitelnosti Uc¢inkov interpretdcie a aplikacie pravnych noriem sidmi s Ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zékladnych slobodéach. Skutkové a pravne zavery
sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli



zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis
mutandis I. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02, TII. US 271/05, TII. US 153/07). Uvedené
nedostatky pritom musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie.

11. Podstatou staznosti je namietané porusenie prava stazovatel'ov podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ku ktorému malo dojst zo strany krajského sudu nespravnou interpretaciou pravnej normy
a naslednym nespravnym pravnym posudenim veci. Namietky obsiahnuté v ustavne] st'aznosti
smerujuce proti rozsudku krajského sudu st teda totozné s dovolacimi namietkami, ktorymi
sa zaoberal uz najvyssi sud pri posudzovani existencie namietanych vad podl'a § 420 f) CSP a § 241
ods. 1 pism. b) CSP na ucely pripadného pripustenia dovolania.

12. Ak stazovatelia uplatiluji v ustavnej staznosti vo svojej podstate podobné namietky, aké
uplatnili aj v dovolani, pricom oba tieto stazovatelmi uplatnené pravne prostriedky smerovali proti
tomu istému rozhodnutiu odvolacieho sudu, bolo povinnostou stazovatel'ov v zmysle uz uvedené¢ho
principu subsidiarity ucinit’ predmetom ustavnopravneho prieskumu aj rozhodnutie o dovolani.

13. Stastou doterajSej judikatiry ustavného sudu je pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pradvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu, a preto kazdy,
kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred
tym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04). Zmyslom a téelom tejto
zasady je to, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgéanov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju.

14. Z koncepcie subsidiarity mozno okrem in¢ho vyvodit’ aj racionalnu poziadavku, aby sa rdozne
inStancie sidneho systému zaoberali len spornymi otazkami nastolenymi stranami dotknutého
konania v spore az po tom, ¢o boli predmetom prieskumu na niZSej inStancii, zarovenl v§ak musia
prihliadat’ aj na zavazné skutocnosti pripadu, na ktoré prihliadaji ex offo, ktoré ostali opomenuté
alebo na ne nebolo prihliadané, hoci nesporne mohli mat’ vyznam pre vysledok konania.

15. Zaver najvysSieho sudu o tom, ze pripustnost dovolania nie je procesne dand, ¢o viedlo
k odmietnutiu jeho dovolania podla § 447 CSP, vSak stazovatelia nespochybnili, ¢o je potrebné
vyvodit zo skuto€nosti, Ze rozhodnutie najvysSiecho sidu o odmietnuti dovolania v {Ustavnej
staznosti nenapadli a neziadali jeho zruSenie.

16. Predmetom sudneho prieskumu zo strany ustavného sudu by preto potencidlne mohlo byt
napadnuté rozhodnutie krajského sudu len v tom rozsahu, v akom by dovolaci siid neposkytol sudnu
ochranu stazovatelovi vo vztahu k nedostatkom rozsudku krajského sudu jednak z ddévodu,
ze odpovede na klicové dovolacie namietky by neboli poskytnuté v Gstavne akceptovatelnej
kvalite alebo v pripade namietania takych vad rozsudku krajského stidu nezlucitelnych s pravom
na sudnu ochranu stazovatela, ktoré by v dovolacom konani nebolo mozné uplatnit’ z dévodu
procesnej Upravy koncepcie dovolania (nemoznosti subsumpcie vady pod vymedzené dovolacie



dovody, pozn.). V danom pripade o takuto situdciu nejde, preto nedoslo k aktivacii subsididrne;
pravomoci ustavného sudu preskumat’ napadnuty rozsudok krajského sudu.

17. V pripade stazovatelov sa najvyssi sud tustavne akceptovate'ne zaoberal a vysporiadal
s namietkou stazovatelov o nespravnom pravnom posudeni uUCinkov okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Stazovatelia v ustavnej staznosti iné namietky (neuplatniteI'né v dovolani)
vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu neidentifikovali.

18. Stazovatelia tak na svoje nosné staznostné argumenty smerujice Kk poruSeniu prava
na spravodlivy proces dostali odpoved’, ked’ bol v tomto smere vykonany kvazimeritorny prieskum
existencie tvrdenej vady, ktora mala zalozit’ pripustnost’ dovolania, dovolacim sudom s negativnym
vysledkom. Stazovatelia vo svojej ustavnej staznosti dovolacie rozhodnutie nenapadaju,
nerozporuju a neziadaju zrusit. Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud viazany rozsahom a dovodmi
ustavnej staznosti, zohladniac poskytnutie stdnej ochrany st'azovatelom dovolacim sidom
v totoznom rozsahu a reSpektujuc zasadu subsidiarity prdvomoci ustavného sudu, konstatuje,
Ze Ustavnu st’aznost’ stazovatel'ov proti napadnutému rozsudku krajského sudu odmieta podla § 56
ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov pre nedostatok prdvomoci na jej

prerokovanie.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



