SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 430/2012-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. septembra
2012 predbezne prerokoval st'aznosti obchodnej spolocnosti P., s. r. o., B., zastipenej
obchodnou spoloc¢nostou F., s. 1. 0., B., v mene ktorej kona konatel’ a advokat doc. JUDr. B.
F., PhD., vedené pod sp. zn. Rvp 8234/2012, Rvp 8235/2012, Rvp 8236/2012,
Rvp 8237/2012, Rvp 8238/2012, Rvp 8239/2012, Rvp 8240/2012, Rvp 8241/2012,
Rvp 8242/2012, Rvp 8243/2012, Rvp 8244/2012, Rvp 8245/2012, Rvp 8246/2012,
Rvp 8247/2012, Rvp 8248/2012, Rvp 8249/2012, Rvp 8250/2012, Rvp 8251/2012,
Rvp 8252/2012, Rvp 8253/2012, Rvp 8254/2012, Rvp 8255/2012, Rvp 8256/2012,
Rvp 8257/2012, Rvp 8258/2012, Rvp 8259/2012, Rvp 8260/2012, Rvp 8261/2012,
Rvp 8262/2012, Rvp 8263/2012, Rvp 8264/2012, Rvp 8265/2012, Rvp 8266/2012,
Rvp 8267/2012, Rvp 8268/2012, Rvp 8269/2012, Rvp 8270/2012, Rvp 8271/2012,
Rvp 8272/2012, Rvp 8273/2012, Rvp 8274/2012, Rvp 8275/2012, Rvp 8276/2012,
Rvp 8277/2012, Rvp 8278/2012, Rvp 8279/2012, Rvp 8280/2012, Rvp 8281/2012,
Rvp 8282/2012, Rvp 8283/2012, Rvp 8284/2012, Rvp 8285/2012, Rvp 8286/2012,
Rvp 8287/2012, Rvp 8288/2012, Rvp 8289/2012, Rvp 8290/2012, Rvp 8291/2012,
Rvp 8292/2012, Rvp 8293/2012, Rvp 8294/2012, Rvp 8295/2012, Rvp 8296/2012,
Rvp 8297/2012, Rvp 8298/2012, Rvp 8299/2012, Rvp 8300/2012, Rvp 8301/2012,
Rvp 8302/2012, Rvp 8303/2012, Rvp 8304/2012, Rvp 8305/2012, Rvp 8306/2012,
Rvp 8307/2012, Rvp 8308/2012, Rvp 8309/2012, Rvp 8310/2012, Rvp 8311/2012,
Rvp 8312/2012, Rvp 8313/2012, Rvp 8314/2012, Rvp 8315/2012, Rvp 8316/2012,



Rvp 8317/2012, Rvp 8318/2012,
Rvp 8322/2012, Rvp 8323/2012,
Rvp 8327/2012, Rvp 8328/2012,
Rvp 8332/2012, Rvp 8333/2012,
Rvp 8337/2012, Rvp 8338/2012,
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8335/2012,
8340/2012,
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Rvp 8321/2012,
Rvp 8326/2012,
Rvp 8331/2012,
Rvp 8336/2012,
Rvp 8341/2012,
Rvp 8346/2012,

Rvp 8347/2012 a sp. zn. Rvp 8348/2012 vo veci namietaného poruenia &l. 12 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky, zakladného prava vlastnit' majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na prejednanie jej zaleZitosti

v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych

slobdd, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava uzivat

majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Poprad a takto

1. StaZnosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn.
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Rvp 8300/2012,
Rvp 8305/2012,
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Rvp 8345/2012, Rvp 8346/2012, Rvp 8347/2012 a sp. zn. Rvp 8348/2012 spéja

na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. III. US 430/2012.

2. St'aznosti obchodnej spoloc¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid*) boli 14. maja 2012

dorucené staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s. 1. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vedené pod
sp. zn. Rvp 8234/2012, Rvp 8235/2012, Rvp 8236/2012, Rvp 8237/2012, Rvp 8238/2012,
Rvp 8239/2012, Rvp 8240/2012, Rvp 8241/2012, Rvp 8242/2012, Rvp 8243/2012, Rvp

8244/2012, Rvp
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8279/2012, Rvp 8280/2012, Rvp 8281/2012, Rvp 8282/2012, Rvp 8283/2012, Rvp
8284/2012, Rvp 8285/2012, Rvp 8286/2012, Rvp 8287/2012, Rvp 8288/2012, Rvp
8289/2012, Rvp 8290/2012, Rvp 8291/2012, Rvp 8292/2012, Rvp 8293/2012, Rvp
8294/2012, Rvp 8295/2012, Rvp 8296/2012, Rvp 8297/2012, Rvp 8298/2012, Rvp
8299/2012, Rvp 8300/2012, Rvp 8301/2012, Rvp 8302/2012, Rvp 8303/2012, Rvp
8304/2012, Rvp 8305/2012, Rvp 8306/2012, Rvp 8307/2012, Rvp 8308/2012, Rvp
8309/2012, Rvp 8310/2012, Rvp 8311/2012, Rvp 8312/2012, Rvp 8313/2012, Rvp
8314/2012, Rvp 8315/2012, Rvp 8316/2012, Rvp 8317/2012, Rvp 8318/2012, Rvp
8319/2012, Rvp 8320/2012, Rvp 8321/2012, Rvp 8322/2012, Rvp 8323/2012, Rvp
8324/2012, Rvp 8325/2012, Rvp 8326/2012, Rvp 8327/2012, Rvp 8328/2012, Rvp
8329/2012, Rvp 8330/2012, Rvp 8331/2012, Rvp 8332/2012, Rvp 8333/2012, Rvp
8334/2012, Rvp 8335/2012, Rvp 8336/2012, Rvp 8337/2012, Rvp 8338/2012, Rvp
8339/2012, Rvp 8340/2012, Rvp 8341/2012, Rvp 8342/2012, Rvp 8343/2012, Rvp
8344/2012, Rvp 8345/2012, Rvp 8346/2012, Rvp 8347/2012 a sp. zn. Rvp 8348/2012
vo veci namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prdva na prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*), ¢l. 14 dohovoru aprava uzivat majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) postupom Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud‘)

v blizSie nekonkretizovanych konaniach.

Zo staznosti (v podstate sidentickym obsahom) vyplyva, Ze stazovatelka
v predmetnych veciach osobitne podanymi néavrhmi poziadala sidneho exekutora
o vykonanie exekucii. Sudnemu exekutorovi boli ndsledne okresnym stidom udelené
poverenia na ich vykonanie. Z dovodu obdv o pravny a fakticky osud vymahanych
pohladavok podala stazovatel’ka okresnému sudu ndvrhy na zmenu sudneho exekutora
(spisané niou v septembri, oktobri a novembri 2010, resp. aprili 2011, pozn.). Napriek tomu,

ze tieto veci nevykazuju prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZaduju tak spolupracu



okresného sudu s Gcastnikmi konania, ktora by mohla podstatne ovplyvnit’ jeho postdenie,
resp. rozhodnutie v tychto veciach, okresny sud o nadvrhoch stazovatel'’ky na zmenu sidneho
exekutora v zdkonom ustanovenej lehote dosial’ nerozhodol (na inom mieste tych istych
staznosti stazovatel’ka uvadza, Ze okresny sud ,, nerozhodol o zZiadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, pozn.). Stazovatel’ka taktiezZ uvadza, ze zo strany okresného studu
jej dosial’ neboli oznamené ani spisové znacky, pod ktorymi sa napadané exekucné konania
vedu, preto ich identifikovala len pomocou oznacenia UcCastnikov a udajov, ktoré su jej

zname.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze vzhl'adom na neod6vodnent necinnost’ a neefektivny postup
okresného sudu podala (23. marca 2012, pozn.) vzmysle § 62 ods. 1 zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stiidoch®) predsedovi okresné¢ho sudu staZznosti na prietahy
v fiou iniciovanych exekuénych konaniach a Ze na tieto svoje staznosti nedostala dosial’
ziadnu odpoved. Podla ndzoru stazovatel'ky tento pravny prostriedok ochrany jej
zékladnych prav a slobod vzhl'adom na celkovil dizku konani neméze zarudit potrebnil
ucinnost’. Okresny sud dosial neuskutocnil ziadne ucinné a efektivne riadiace opatrenia
na odstranenie poruSovania prav stazovatel’ky, a to napriek tomu, Ze mu adresovala viacero

ziadosti, vyziev a st’aznosti.

Uvedenym postupom okresného sudu malo podl'a stazovatel’ky dojst’ k poruSeniu jej
zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného préava
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1
dodatkového protokolu, ako aj ¢l. 12 ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru upravujacich zakaz

diskriminécie.

V petite staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v konaniach (blizSie nekonkretizovanych) boli porusené fiou oznacené

prava, aby okresnému sudu prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov a zakéazal pokracovat’



v diskriminacii staZzovatel'ky a aby stazovatelke priznal finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu

trov pravneho zastipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
1. K spolo¢nému prerokovaniu veci.
Podrla § 31a zdkona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci

to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).



V zmysle § 112 ods. 1 OSP moézZe sid v zaujme hospodéarnosti konania spojit’

na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych Gcastnikov.
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a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu a skutkovu suvislost’ uvedenych staznosti, ako aj

vzhl'adom na totoznost’ v osobe stazovatel’ky a okresného sudu, proti ktorému staznosti



smerujui, rozhodol ustavny sud o spojeni staznosti na spolocné konanie tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

2. K namietanému poruSeniu st’aZovatel’kou oznacenych prav postupom

okresného stidu v blizSie neozna¢enych konaniach

Podl'a § 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude navrh na zacCatie konania sa Gistavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podrla § 20 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa
musi pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon

neustanovuje inak.

V zmysle § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude je ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.

Citované ustanovenia § 20 ods. 1 az 3 zakona o ustavnom sude sa v celom rozsahu

vzt'ahuju aj na st'aznosti podl'a § 49 a nasl. zakona o istavnom sude.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud ma v ustave a v zakone o ustavnom sude
presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20
a § 50 zakona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je
ustavny sud viazany pritom navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude), Co osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce ochranu svojich

zékladnych prav a slobod su zastipené advokatom.



Ustavny sid predovietkym konStatuje, Ze stazovatelka prostrednictvom
kvalifikovaného zastupcu (ktory zrejme koncipoval samotny navrh, pozn.) v texte staznosti
ani v ich petite neuviedla spisové znacky, pod ktorymi su fiou namietané¢ konania pred

okresnym sudom vedené.

Stazovatel’ka taktiez napriek tomu, Ze na uvodnej strane staznosti uvadza ako
prilohy ,, listiny podla textu“, ustavnému sudu (okrem splnomocnenia) v prilohe nedorucila

ziadne pisomné podklady.

Uveden¢ nedostatky podania indikuji v prvom pripade taky stupeni neurcitosti petitu,
7ze ho treba povazovat' za nevykonatelny, a v druhom pripade (absencia priloh) zase
neumoznuju tstavnému sudu nalezite preskimat’ pripustnost’ staznosti podla § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude. V tomto pripade je pripustnost’ staznosti viazand na vycerpanie
pravnych prostriedkov, ktoré stazovatelke zakon na ochranu jej zdkladnych prav alebo
slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opradvnend podla § 62 ods. 1 zdkona

o sudoch.

Ustavny sud zdoraziuje, ze pravny institat predbezného prerokovania navrhu (§ 25
ods. 1 zdkona o Gstavnom side) a s nim spojené naleZitosti, ktoré musi kazdy navrh
obsahovat, nie je samoucelny, pretoZze tymto postupom sa skimaju podmienky konania

a bez ich splnenia nie je Gistavny sid opravneny vo veci konat’.

Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, Ze nedostatky zdkonom predpisanych
nalezitosti vyplyvajuce z podania stazovatel'ky nie je povinny odstrafiovat z uradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikatira, z ktorej jednozna¢ne vyplyva, ako Ustavny
sud posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, TV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

Podl'a § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zakona

C. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich



predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prdva a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby ustavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené

predpoklady.

Ustavny sid aj so zretelom na kvalifikované pravne zastipenie staZovatelky
konStatuje, Ze staznosti vykazuji také nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, ze
nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len procesnych podmienok konania pred Gstavnym
sudom, preto ich odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude pre nesplnenie

zakonom predpisanych ndlezitosti uz pri ich predbeznom prerokovani.

Nad ramec uvedenych dovodov tustavny sud pripomina, Ze pokial ide o riadne
nevybavenie jej staznosti na prietahy v konani predsedom okresného sudu, stazovatel’ka
mohla podat’ staznost’ podla § 63 anasl. zdkona o siidoch aj predsedovi nadriadeného
krajského sudu, aby vo veci urobil napravu, ¢o vSak z jej staznosti nevyplyva.

Rozhodovanim o d’alSich procesnych navrhoch stazovatel'ky sa uz ustavny sud

nezaoberal, pretoZze vzhl'adom na opisané okolnosti pripadu a ustdlené pravne zavery tieto

v danej veci stratili opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. septembra 2012
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