SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 157/2012-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2012
v sendte zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Sergeja
Kohuta prerokoval prijati staznost M. D., C., aJ. M., C., zastipenych advokatkou
JUDr. D. P., Z., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Cadea v konani vedenom pod sp. zn.
4 C 94/98 v obdobi po rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II. US 244/08-
48 7 9. septembra 2008 a takto

rozhodol:

1. Okresny sid Cadca vkonani vedenom pod sp. zn. 4 C 94/98 v obdobi
po rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. II. US 244/08-48 z 9. septembra
2008 porusil =zakladné pravo M. D. a J. M., aby sa ich vec prerokovala bez zbyto¢nych

prietahov, zaruéené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie



veci v primerane] lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav

a zakladnych slobdd.

2. M.D.alJ. M. priznéava finanné zadostuCinenie kazdému z nich v sume
po 5 000 € (slovom pittisic eur), ktoré je Okresny sid Cadca povinny vyplatit im

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. M.D.alJ.M. priznava nahradu trov prdvneho zastupenia v sume 475,92 €
(slovom Styristosedemdesiatpat’ eur a devitdesiatdva centov), ktort je  Okresny sud
Cadca povinny vyplatit na udet ich advokatky JUDr. D. P., Z., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 157/2012-10 z31.maja 2012 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost M. D. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) a J. M.
(dalej len ,stazovatel*, spolu len ,stazovatelia*®), ktorou namietali porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,.dohovor®) postupom Okresného sidu Cadca (d’alej len ,okresny sud“ alebo ,sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 94/98 v obdobi po rozhodnuti Gstavného sudu ¢&. k.

I1. US 244/08-48 z 9. septembra 2008 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti vyplynulo najmai, Ze:
«(...) Navrhovatelia v rade 1) a2) M. D. rod. M. aJ. M. podali dina 13. 01. 1997
navrh na urcenie viastnickeho prava k nehnutelnostiam proti odporcom F. K. a spol.

Konanie v predmetnej veci je vedené na Okresnom siide v Cadci pod ¢. k. 4 C 94/98.



Na Okresnom sude v Cadci sa v predmetnej veci konali viaceré pojedndavania, ktoré
vzdy boli odrocené na neurcito. Posledné pojedndvanie sa konalo este v roku 2008, pricom
toto pojednavanie bolo taktiez odrocené na neurcito. Od tohto roku Okresny sud v Cadci
vo veci nekonal.

Predsedovi Okresného sudu v Cadci dna 10. 11. 2011 navrhovatelia zaslali staznost
na prietahy v konani zo dna 7. 11. 2011. (...)

Vzhladom na mnoho sudnych sporov s odporcom v rade 1) F. K. tykajucich sa
majetkovych vysporiadani spolocnych nehnutelnosti, zavisi vysledok tohto konania, t. j.
rozhodnutie v predmetnej veci na iné konania. KedZe v predmetnej veci nebolo do dnesného
dna rozhodnuté nie je mozné pokracovat napr. v konani vedeného na Okresnom sude
v Cadci pod ¢. k. 6C 56/2006. Zaroveri poukazujem na skutocnost, Ze stazovatelka v rade 1)
velmi tazko ochorela z neustalych psychickych tlakov a sudnych sporov(...)

V sulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
,zdkon o tstavnom sude“ suhlasime s tym, aby Ustavny sid upustil od iistneho
pojedndvania za pritomnosti ucastnika konania a jeho pravneho zdstupcu(...)

Na zdver chcem uviest, ze Ustavny suid uz rozhodoval v roku 2005 v predmetnej veci
vedenej na Okresnom siide v Cadci pod ¢ k. 4 C 94/98 ohladom prietahov v konani, kedy
priznal stazovatelom financné zadostucinenie vo vyske 30.000,- Sk. Dalej Ustavny sid
v predmetnej veci rozhodol i v roku 2008, kedy staZovatelke v rade 1) priznal financné
zadostucinenie v sume 100.000,- Sk a stazovatelovi v rade 2) sumu vo vyske 70.000,- Sk.
Od rozhodnutia Ustavného sidu viak aj nadalej dochddza k neiimernym a zbytocnym
prietahom v predmetnom konani(...)

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti Ziadam, aby Ustavny sid Slovenskej
republiky vydal nasledovny ndlez:

Zakladné pravo M. D.(...) na prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy(...) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom Okresného sidu v Cadci vo veci
vedenej pod ¢. k. 4 C 94/1998 porusené bolo.

Zakladné pravo J. M.(...) na prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy(...) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru(...) postupom Okresného siidu v Cadci vo veci
vedenej pod ¢. k. 4 C 94/1998 porusené bolo.



Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva M. D.(..) financné zadostucinenie
vo vyske 7.000,- € ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit porusovatel’
do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu Ustavného siidu.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva J. M.(..) financné zadostucinenie
vo vyske 7.000,- € ako nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit porusovatel’
do 2 mesiacov od pravoplatnosti ndalezu Ustavného siidu.

Dalej navrhujem, aby ndm sud uznesenim priznal ndhradu trov konania

pozostavajucu z trov pravneho zastupenia vo vyske 468,40 € za 2 ukony pravnej pomoci

(..).»

2. Na zéaklade Ziadosti Gstavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja UcCastnici
konania: okresny sid, zastupeny jeho podpredsedom, listom sp. zn. Spr 1026/12 z 12. jila
2012 a pravna zastupkyia st'azovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu z 3. augusta

2012.

2.1 Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni popisal chronologiu ukonov
vykonanych sudom v danej veci a dodal tieto relevantné skuto¢nosti:

»(-..) mam za to, ze od posledného ndlezu v danej veci, aj napriek tomu, Ze
predmetna vec bola pridelend na prejednanie a rozhodnutie 3 zdkonnym sudcom, tito aj
napriek rozsiahlosti spisového materialu vyvinuli maximalne usilie a konali vo veci
urychlene a bez zbytocnych prietahov. Tato vec sice nevykazuje znaky zloZitosti, mozno vsak
konstatovat, zZe vec je skutkovo zlozita, a to vzhladom na pomerne velky pocet ucastnikov,
umrtia v priebehu konania, co si vyzaduje ukony sudu spojené so zistovanim pravneho
nastupnictva, zistovanim adries ucastnikov konania, ktorym nie je mozné dorucit’ zasielky
zdovodu, Ze z adries uvedenych v navrhu sa vracaju zdavady v doruceni - pobyt nezndmy.
Dovolujem si tvrdit, Ze postupom sudu neboli sposobené prietahy v konani.

€

Vo veci staznosti stazovatelov netrvam na ustnom pojednavani ustavného sudu. *

2.2 Pravna zastupkyna stazovatelov vo svojom podani k uvedenému vyjadreniu
okresného stidu uviedla:
. (-..) Stazovatelia v plnom rozsahu i nadalej trvaju na svojej podanej staznosti,

nakolko v predmetnej veci sa od podania staznosti nevykondvali Ziadne im zname ukony



a vo veci nadalej dochadza k prietahom. Z uvedeného dovodu pokladaju svoju staznost
za dovodnii.

Zaroven ziadam, aby mi boli priznané trovy pravneho zastupenia (...)

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno oCakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 4 C 94/98 v obdobi po rozhodnuti
tstavného sudu &. k. I1. US 244/08-48 z 9. septembra 2008:

Diia 13. januara 1997 podali staZovatelia na okresnom sude proti F. K., C. (dalej
len ,,odporca v 1. rade®), A. K., C. (d’alej len ,,odporca v 2. rade®), V. C., C. (d’alej len
,,odporca v 3. rade®), A. S., C. (dalej len ,,odporca vo 4. rade®), Ing. M. C., C. (d’alej len
,,odporca v 5. rade®), V. C. ml., C. (d’alej len ,,odporca v 6. rade), a R. K., J. K., M. K.,
vSetci na nezndmom mieste (d’alej len ,,odporcovia v 7. az 9. rade*), zalobu o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

(..)

Dna 10. septembra 2008 okresny sud zastavil konanie o navrhu na opétovné vydanie
predbezného opatrenia zo 14. augusta 2008 z dovodu prekazky litispendencie.

Dna 11. septembra 2008 okresny sud vyzval odporcov v 1. az 3. rade, aby sa vyjadrili
k odvolaniu podanému stazovateI'mi proti uzneseniu z 8. jala 2008 o zamietnuti navrhu
na vydanie predbeZzného opatrenia.

Dna 18. septembra 2008 okresny sud predlozil spis odvolaciemu stidu, aby rozhodol
o opravnom prostriedku st’azovatel'ov proti uzneseniu z 8. jula 2008.

Dnia 30. jina 2009 odvolaci sud potvrdil uvedené uznesenie okresné¢ho sudu.



Dna 11. augusta 2009 bol spis z odvolacieho sudu vrateny okresnému sudu.

Dna 18. augusta 2009 okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby dolozili dokazy,
pripadne oznamili d’alSie svoje navrhy na vykonanie dokazovania.

Dna 28. septembra 2009 bolo proti rozhodnutiu odvolacieho sidu z 30. jina 2009
podané dovolanie.

Dna 11. novembra 2009 okresny sud vyzval stazovatela, aby v lehote 10 dni
predloZil splnomocnenie na zastupovanie pre dovolacie konanie.

Dnia 20. novembra 2009 bolo okresnému sudu doruc¢ené splnomocnenie st'azovatela
na zastupovanie v dovolacom konani.

Dnia 8. marca 2010 bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) predlozeny spis s dovolanim proti rozsudku odvolacieho sudu z 30. jana 2009.

Dnia 3. mdja 2010 najvyssi std vratil spis okresnému sidu ako predcasne predlozeny,
pretoze okresny sud po podani dovolania opomenul viacero tkonov, na ktoré je povinny,
vratane vyzvy stazovatel'a na thradu sudneho poplatku za dovolanie.

Dna 18. méja 2010 predseda okresného stdu opatrenim pridelil spis zakonnej
sudkyni JUDr. J. M. na dalSie konanie a rozhodnutie z dovodu nastupu pdvodného
zékonného sudcu na vykon trestu odiatia slobody.

Dna 19. maja 2010 zadkonna sudkyna vzniesla ndmietku svojej zaujatosti.

Dna 28. maja 2010 bol spis predlozeny odvolaciemu stdu na rozhodnutie o namietke
zaujatosti.

Dna 29. jina 2010 odvolaci sud uznesenim rozhodol, ze sudkyiia nie je vylicena
z prerokovavania a rozhodovania danej veci.

Dna 2. augusta 2010 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 6. augusta 2010 okresny sud zaslal odporcom dovolanie podané stazovatelom
na vyjadrenie a vyzval aj stazovatela, aby zaplatil sidny poplatok za dovolanie.

Dna 6. augusta 2010 okresny sud zrusil svoje uznesenie z 30. marca 1998, ktorym
ustanovil pre odporcov v 7. az 9. rade opatrovnicku.

Dna 30. augusta 2010 okresny sud vyzval odporcov, aby sa v zmysle ustanovenia
§29a ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku dohodli na spolo¢nom zastupcovi
a oznamili okresnému stidu jeho identifikané udaje.

Dna 16. septembra 2010 bol zaplateny sudny poplatok za dovolanie.



Dnia 7. decembra 2010 okresny sud ustanovil odporcom spoloéného zéastupcu.

Dna 27. decembra 2010 po odstraneni nedostatkov bol spis s dovolanim opdtovne
predlozeny najvysSiemu sudu.

Dna 12. maja 2011 najvyssi sud odmietol dovolanie.

Dna 18. maja 2011 bol spis vrateny okresnému studu.

Dna 22. augusta 2011 podpredseda okresného sudu opatrenim pridelil spis zakonnej
sudkyni JUDr. A. P. na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Dna 12. jina 2012 sud nariadil vo veci pojednavanie na 11. jul 2012.

Dna 20. juna 2012 pravny zastupca odporcu ospravedlnil svoju neucast
na nariadenom pojednavani a zarovenl poziadal o nariadenie nového terminu pojednavania.

Dna 21. jina 2012 okresny sid zruSil nariadeny termin pojednavania z dévodu

., VYZVy na zistovanie v suvislosti s umrtim a neznamym pobytom ucastnikov konania “.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 94/98 dochadza k poruSovaniu ich zékladného prava



na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napriek tomu, ze
Gstavny sud uz svojimi nalezmi & k. 1. US 105/04-30 z 8. oktobra 2004 a ¢&. k.
I1. US 244/08-48 7z 9. septembra 2008 vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a &l. 6 ods. 1
dohovoru v napadnutom konani a prikazal okresnému sudu konat” v danej veci bez

prietahov.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednani(...)

Ustavny sad si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. I1. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatara tstavného stdu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v ¢l 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika a postup sudu (napr. 1. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval Gstavny sud aj

v danom pripade.

ESte pred samotnym preskimanim a vyhodnotenim posudzovane; veci
z pohladu uvedenych kritérii treba poznamenat, ze kedze ustavny sad nalezom
¢ k. 1. US 105/04-30 z 8. oktobra 2004 a ¢&. k. II. US 244/08-48 z 9. septembra 2008 uz
vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp.zn.4 C 94/98, v danom pripade do uvahy prichddza posudzovanie pripadného



d’alSiecho poruSenia toho zdkladného prava (ale aj prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru) len za ¢asové obdobie od ostatného

rozhodnutia tstavného sudu, t. j. od 9. septembra 2008.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud konstatuje, Ze konanie o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti z pravneho hladiska nesignalizuje jeho zlozitost,
pretoze ide o Standardnt a stabilnti sucast’ rozhodovacej Cinnosti prvostupniovych sudov.
AvSak v spojeni s potrebou vykonania ohliadky na mieste samom a vypracovanim
znaleckého posudku na ustdlenie skutkového stavu, ako aj s prihliadnutim na pomerne
velky pocet ucastnikov konania aumrtie niektorych znich mozno konStatovat, ze
prerokivana vec je do istej miery skutkovo (fakticky) zlozita. Doteraj$i neoby&ajne zdihavy
priebeh napadnutého konania vSak ustavny sid nemodze pripisat’ len na vrub faktickej

zlozitosti prerokovavanej veci.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania stazovatel'ov
v preskimavanom konani po rozhodnuti ustavného sadu & k. II. US 244/08-48
z 9. septembra 2008, ustavny sud nezistil ziadnu vyznamni okolnost’, ktord by mala byt
osobitne zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo
v napadnutom konani k zbytocnym prietahom. Stazovatelia neprispeli v tomto obdobi
svojim spravanim k prietahom v konani. Dopliovali a upresiiovali sice svoj Zalobny navrh,
pretoze sa v priebehu napadnutého konania menili pomery, a podali aj dovolanie, avSak
vyuzitie moznosti danych navrhovatel'ovi procesnymi predpismi (napr. podl'a Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) na uplatiovanie a presadzovanie jeho prava v obcianskom stidnom
konani spdsobuje sice prediZenie priebehu konania, nemozno ho vsak kvalifikovat ako

postup, dosledkom ktorého su zbytoéné prietahy (napr. I. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom konani
a predovSetkym poukazuje na to, Ze celkové trvanie tohto konania uz takmer 15 rokov je uz
samo osebe neprimerané, ato napriek tomu, Ze Ustavny sid uZ svojimi nalezmi €. k.
L. US 105/04-30 z 8. oktobra 2004 a ¢&. k. II. US 244/08-48 z 9. septembra 2008 vyslovil
poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal okresnému sudu konat’

v danej vect bez prietahov.



Ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikatirou tiez pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) Cinnost’ vSeobecného sudu mébze
zapriCinit' poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud konal v posudzovanej veci opakovane
neefektivne, ked’ najvysSiemu stdu dorucil dovolanie stazovatela (podané 28. septembra
2009) az po pétndstich mesiacoch (27. decembra 2010), pretozZe najprv bol spis na tento ucel
., predcasne predlozeny* aneskor zakonnd sudkyna neuspesne uplatnila ndmietku svojej
predpojatosti v danej veci. Za tychto okolnosti miniméalne desat mesiacov bolo treba
pri¢itat’ na tarchu okresného sudu, pretoze toto obdobie uplynulo neefektivne, k comu
prispel okresny sud svojou nesprdvnou a nesustredenou Cinnostou. Navyse,
po dlhotrvajicom doruceni predmetného dovolania najvysSiemu sidu bol okresny sud aj
bez akychkol'vek zdkonnych dovodov ne€inny v obdobi od 18. maja 2011 do 12. jina 2012
(trindst’ mesiacov), pricom uvedena neefektivna Cinnost’, resp. necinnost’ okresného sudu je
v kontexte takmer 15 rokov trvania napadnutého konania ni¢im neospravedlnitel'na, pretoze
pocas minimdlne takmer dvoch rokov sud nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’
k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia ako navrhovatelia v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachéadzali, ¢o je zdkladnym tucelom préva zarueného v citovanom
¢lanku ustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie neéinnosti okresného sidu bez
akychkol'vek zakonnych dévodov treba povazovat’ za zbytocné prietahy v konani, ktoré su
z Ustavnopravneho aspektu netolerovatené, pretoze k uvedenej necCinnosti, a teda
k prietahom nedoslo v désledku zlozitosti veci ani spravania stazovatela, ale predovSetkym
v dosledku neéinnosti okresného sudu. Ustavny std pritom uz opakovane uviedol, Ze ustava
v Cl. 48 ods. 2 zavdzuje predovsSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali
prislusné opatrenia umoznujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez

zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zakladného prava

stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného
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v €l. 48 ods. 2 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 1.

4. Vzhladom na to, 7e ustavny sud uz svojimi nalezmi ¢&. k. I. US 105/04-30
z 8. oktobra 2004 a & k. II. US 244/08-48 z9.septembra 2008 opakovane prikézal
okresnému sudu konat v danej veci bez zbytocnych prietahov, neprichadzalo do uvahy

v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude.

5. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom siide moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelia pozadovali priznat’ finanéné zadost'ucinenie kazdému vo vyske 7 000 €,
ktoré¢ odovodiovali najma tym, ze ich pravna neistota nad’alej pretrvava, napriek tomu, ze
od rozhodnutia v napadnutom konani ,,zavisia“ aj rozhodnutia v inych veciach, a okrem
toho stazovatelka , velmi tazko ochorela z neustdilych psychickych tlakov a sudnych

sporov .

Vzhl'adom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k nézoru, Ze len konstatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy nie je dostatoénym zadost'udinenim pre stazovatelov. Ustavny stud preto uznal
za odovodnené priznat’ im aj finan¢né zadostucinenie podl'a citovaného ustanovenia zakona
o ustavnom sude, ktoré¢ podla zdsad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisten¢ho poruSenia prav stazovatel'ov, najmi aj na povahu veci, povazuje za primerané
vo vySke po 5 000 € kazdému stazovatelovi. Okrem uvedeného ustavny sud osobitne
prihliadol aj na to, Zze v napadnutom konani uz dvakrat musel vyslovit’ porusenie ¢l. 48
ods. 2 a¢l. 6 ods. 1 tstavy a opakovane prikdzal okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude konat’ vo veci bez zbytocnych
prietahov, napriek tomu postup v danej veci nebol organizovany tak, aby vec bola ¢o

najrychlejSie prerokovana a skoncena.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primerané¢ho financného zadostucinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,

11



je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'om vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastipenia advokatkou za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia zo 7. novembra 2011, podanie
staznosti z 11. novembra 2011 a podanie pisomného stanoviska k vyjadreniu okresného
sudu z 8. augusta 2012). Za dva tkony vykonané v roku 2011 patri odmena v sume dvakrat
po 123,50 € arezijny pausal v sume dvakrat po 7,41 € a za jeden ukon vykonany v roku
2012 patri odmena v sume 127,16 € a rezijny pausal v sume 7,63 €, preto trovy pravneho
zastipenia pre jedného stazovatela predstavuju 396,61 €. Zakladna sadzba tarifnej odmeny
bola znizena o 50 %, pretoze iSlo o spolo¢né ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych
os6b®, t. j. na sumu 198,30 € v pripade jedného stazovatela. V pripade dvoch stazovatelov
tvori nahrada trov pravnej sluzby advokatkou sumu 396,60 € v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. K uvedenej
sume bolo treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 79,32 €, a preto celkové trovy pravneho

zastipenia stazovatel'ov predstavuju sumu 475,92 €.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o uplatnenych trovach konania st'azovatelov

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného stdu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.
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V Kosiciach 13. novembra 2012
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