SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 245/09-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. juna 2009
predbezne prerokoval staznost’ V. K., K., zastupen¢ho advokatkou Mgr. M. D., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj préava na spravodlivé sadne konanie podl'a &l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v konani vedenom Krajskym

sudom v Kosiciach pod sp. zn. 2 Cob 185/2008 a takto
rozhodol:
Staznost V.K. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. maja 2009
dorucena staznost’ V. K., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konani vedenom
Krajskym sudom v KoSiciach (d’alej len ,krajsky stud*) pod sp. zn. 2 Cob 185/2008.

Staznost’ bola odovzdané na postovu prepravu 25. maja 2009.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol Zalovanym v spore o zdrZanie sa
nekalosut’azného konania, ktoré sa viedlo Okresnym sidom Kosice 1 (dalej len ,,okresny
sud“) na zdklade zaloby Ing. M. M. pod sp. zn. 27 Cb 96/2005. Stazovatel’ podal proti
uzneseniu okresné¢ho sudu ¢. k. 27 Cb 96/2005-188 z 11. augusta 2008 (ktorym bol
zamietnuty jeho navrh na prerusenie konania) odvolanie, a to posledny den odvolacej lehoty
pouzitim telefaxu. Toto odvolanie bolo krajskému sudu dorucené telefaxom v stredu
1. oktobra 2008 a v stlade s ustanovenim § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku bolo
doplnené v pisomnej forme tym spdsobom, Ze bolo postou zaslané krajskému sadu spolu
so sprievodnym listom. Zasielka bola podana na postova prepravu posledny den trojdnove;j
procesnej lehoty, ktorym bol pondelok 6. oktobra 2008. Uznesenim krajského sudu €. k.
2 Cob 185/2008-206 z26. februara 2009 bolo odvolanie stazovatela odmietnuté
s odovodnenim, Ze telefaxom podané¢ odvolanie nebolo v lehote troch dni doplnené
predloZzenim jeho originalu, apreto krajsky sud na toto odvolanie s poukazom na

ustanovenie § 42 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku neprihliadol.

StaZzovatel’ zastava nazor, Ze uvedenym postupom krajského sudu mu bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom a boli poruSené oznacené ¢lanky tstavy a dohovoru, lebo lehota
ustanovend v § 42 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku je procesnoprdvna lehota (nie
hmotnopravna), pricom podanie podal posledny deii trojdiiovej procesnej lehoty na postovu

prepravu.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych
clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom krajskym sudom pod sp. zn. 2 Cob 185/2008
s tym, aby bolo uznesenie z 26. februara 2009 zrusené, vec vratend na d’alSie konanie
a krajskému stdu prikazané konat’ d’alej bez zbytocnych prietahov. PoZaduje tiez priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 330 eur, ako aj nahradu trov pravneho

zastipenia v sume 986,48 eur.

Z uznesenia krajského sudu €. k. 2 Cob 185/2008-206 z 26. februara 2009 vyplyva,
ze nim bolo odmietnuté odvolanie stazovatela proti uzneseniu okresného sudu ¢. k.

27 Cb 96/2005-188 z 11. augusta 2008. Podl'a ndzoru krajského sudu stazovatel’ sice podal



odvolanie telefaxom 1. oktobra 2008, avSak v lehote troch dni ho nedoplnil predloZenim
origindlu, a preto na toto podanie s poukazom na ustanovenie § 42 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku neprihliadol. Pravna zastupkyiia stazovatel'a prevzala uznesenie (podla

rucne pisanej poznamky) 24. marca 2009.

Podla zistenia tstavného sudu stazovatel nepodal proti uzneseniu krajského sudu

dovolanie.

1I.

Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom sude®) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude névrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.



Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o stavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude Gstavny sud neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel’a.

Podla § 237 pism. f) Obc¢ianskeho stidneho poriadku dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala

moznost’ konat’ pred sidom.

Podstatou st'aznosti je tvrdenie stazovatela, podl'a ktorého mu krajsky sud odnal
moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze na nim podané odvolanie v rozpore s ustanovenim § 42
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku neprihliadol, a meritérne odvolacie konanie preto

neprebehlo.

Ustavny sud povaZzuje staznost’ za nepripustntl.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok treba povazovat’ za u¢inny opravny
prostriedok, ktory ma netspesny ti€astnik konania k dispozicii. V danom pripade na zaklade
skutocnosti tvrdenych stazovatel'om bolo celkom nepochybne mozné podat’ proti uzneseniu
krajského stidu dovolanie, ktorého pripustnost’ vyplyvala z ustanovenia § 237 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku. StaZzovatel tito mozZznost nevyuZil, ¢o zaklada

nepripustnost’ staznosti.

Vzhladom na to, Ze stazovatel netvrdil a nepreukazal, Ze dovolanie nepodal
z dévodov hodnych osobitného zretel'a, neprichadzal ani do ivahy postup podl'a § 53 ods. 2

zakona o ustavnom sude.



Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti rozhodol ustavny sud tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. jana 2009



	II. ÚS 245/09-9
	II.


