SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 43/2013-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. januara 2013
predbezne prerokoval navrh D. M., S., zastipeného advokatom JUDr.J. M., L., na
preskimanie rozhodnutia Obecného zastupitel'stva obce S. z 19. novembra 2012 prijatého
podla ustavného zdkona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkecii

verejnych funkciondrov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. a takto
rozhodol:

Rozhodnutie Obecného zastupitel'stva obce S. z 19. novembra 2012 o ulozeni pokuty

D.M. potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sad*) bol 4. janudra 2013
faxom a 5. januara 2013 poStou doruceny névrh D. M. (d’alej len ,,navrhovatel*) na
preskimanie rozhodnutia Obecného =zastupitel'stva obce S. (dalej len ,,obecné

zastupitel'stvo®) z 19. novembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie) prijatého podla



ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni Ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (d’alej len ,,ustavny
zdkon* alebo ,,ustavny zakon o ochrane verejného zaujmu®), ktorym mu bola ako
verejnému funkcionarovi ulozena pokuta podla €l. 9 ods. 10 pism. e) ustavného zdkona vo
vyske trojnasobku jeho mesa¢ného platu v sume 3 739,98 €. Sankcia mu bola uloZzena
za nesplnenie povinnosti podla ¢l. 8 ods. 5 tohto ustavného zdkona, pretoZze nepodal
pisomné oznamenie do 30 dni po uplynuti jedného roka odo diia skonenia verejnej funkcie
(do 30. jula 2012) za predchadzajici kalendarny rok 2011, v ktorom bol povinny uviest,
u ktorych oséb bol zamestnany v pracovnom pomere alebo v obdobnom pracovnom vztahu,
v ktorej pravnickej osobe bol ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného organu,
u ktorych pravnickych oséb sa stal Clenom, akcionarom alebo spolo¢nikom, s ktorymi
osobami uzatvoril zmluvy podla ¢l. 8 ods. 1 pism. d) tGstavného zakona, t. j. zmluvu
o prokure, mandatnu zmluvu, komisionarsku zmluvu, zmluvu o sprostredkovani, zmluvu
o obchodnom zastipeni, zmluvu o tichom spolo¢enstve alebo darovaciu zmluvu, alebo
podla €l. 8 ods. 1 pism. e) Gstavného zdkona, t. j. zmluvu, ktorej obsahom je opravnenie

konat’ v mene tych osob.

V navrhu navrhovatel' okrem iné¢ho uviedol, Ze: ,, Podstatné vady rozhodnutia
Obecného zastupitelstva obce S.... vidi v tom, Ze vydaniu rozhodnutia nepredchddzalo
konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9
ustavného zakona..., ako aj v tom, zZe pokuta mu bola ulozend ako verejnému funkciondrovi,
hoci s poukazom na znenie druhej vety clanku 3 ods. 1 ustavného zdakona... v case udajného
poruSenia povinnosti, za ktoré mu bola ulozena pokuta, uz verejnym funkcionarom nebol

ani sa v zmysle ustavného zdakona za verejného funkciondara nepovazoval. *

Okrem toho tiez navrhovatel’ poukazuje na to, Ze podla ¢l. 9 ods. 4 ustavného zdakona
mu obecné zastupitel'stvo neumoznilo vyjadrit sa k veci, pricom ,,V danom pripade sa sice
voci navrhovatelovi ako verejnému funkciondrovi zacalo dina 24. 9. 2012 konanie vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov z podnetu predsedu Komisie na

ochranu verejného zaujmu Obecného zastupitelstva obce S., ale toto bolo zacaté pre iné



skutky, ako pre skutok, za ktory bola navrhovatelovi ulozend pokuta rozhodnutim Obecného
zastupitelstva obce S. zo dina 19. 11. 2012.

Diiom 24. 9. 2012 bolo voci navrhovatelovi zacaté konanie vo veci ochrany
verejného zdaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov za poruSenie povinnosti podla c¢l. 8
ustavného zakona..., ktorého sa mal dopustit tym, Ze nerespektoval zakaz byt pocas jedného
roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie clenom riadiaceho organu, ako aj zdakaz byt
spolocnikom pravnickych osob, vo vztahu ku ktorym v obdobi dvoch rokov pred skoncenim
vkon verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci alebo o poskytnuti alebo
povoleni inej podpory a vyhod a rovnako v obdobi dvoch rokov pred skoncenim vykonu
verejnej funkcie vykonaval zriadovatelsku posobnost voci pravnickym osobdam.

Navrhovatel sa potom pisomnym podanim zo dna 3. 10. 2012 vyjadril ku skutkom,
ohladne ktorych Obecné zastupitelstvo vo S. zacalo proti nemu konanie vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov...

Vzhladom k tomu, Ze obecné zastupitelstvo rozhodnutim zo dna 19. 11. 2012 uloZilo
navrhovatelovi pokutu za skutok, ktory nebol predmetom konania vo veci ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov a ku ktorému sa z tohto dovodu
navrhovatel nevyjadroval, bola mu tym odnata moznost konat' v zmysle clanku 9 ustavného
zakona...

Podla c¢lanku 3 ods. 1 ustavného zdkona... verejny funkciondr je na ucely tohto
ustavného zakona kazdy, kto vykondva funkciu uvedenu v ¢l. 2 ods. 1. Na ucely ¢l. 7a 8 a
na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktora vykonavala
verejnu funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dna
skoncenia vykonu verejnej funkcie.

V' zmysle citovaného ustanovenia clanku 3 ods. [ ustavného zdakona... bol
navrhovatel verejnym funkcionarom pocas vykonu funkcie starostu obce S. a na ucely
Clankov 7 a 8 sa povazoval za verejného funkcionara len v obdobi jedného roku odo dna
skoncenia vykonu verejnej funkcie. Podla ndzoru navrhovatela mu preto nemoze byt
uloZena pokuta za poruSenie povinnosti verejného funkcionara, ktorého sa mal dopustit’ az
potom, ked’ uz nebol verejny funkcionar ani sa za neho nepovazoval, t. j. Ze do 30 dni po

uplynuti jedneho roku odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie, teda v case kedy sa uz za



verejného funkciondara nepovazoval, nepodal oznamenie podla clanku 8 ods.5 ustavného
zdkona...

So zretelom na vySsie uvedené skutocnosti navrhovatel Ziada, aby Ustavny sid...
zrusil rozhodnutie Obecného zastupitelstva obce S. zo dna 19. 11. 2012 v konani o ochrane
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov, ktorym bola navrhovatelovi D. M...

‘

ulozend pokuta vo vyske 3.739,98 eur... *.

I1.

Podl'a § 73a ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tUstavnom sude®) konanie
o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov sa zacina na navrh verejného funkcionara, ktorého sa tyka rozhodnutie organu,
ktory vykonéava konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zaujmov podla Gstavného zédkona o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkeii verejnych

funkcionarov.

Podl'a €¢l. 2 ods. 1 pism. o) Ustavného zakona sa tento ustavny zakon vztahuje

aj na funkcie starostov obci.

Clanok 8 ods. 1 ustavného zakona ustanovuje pre niektorych verejnych funkcionarov
vratane starostov obci obmedzenia a povinnosti aj po skonéeni vykonu verejnej funkcie.
Z toho vyplyva, ze tento uUstavny zdkon sa vztahuje v nim ustanovenom rozsahu aj

na navrhovatel’a.

Podl'a €l. 9 ods. 1 pism. b) Gstavného zdkona konanie o navrhu vo veci ochrany
verejného zauymu a zamedzenia rozporu zdujmov vykondva obecné zastupitel'stvo, ak ide
o verejnych funkcionarov uvedenych v ¢l. 2 ods. 1 pism. 0) a p), t. j. aj vtedy, ak ide

o starostu obce.



Podra €l. 9 ods. 6 ustavného zakona ak sa v konani preukézalo, Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym zdkonom
alebo zékonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol netplné alebo nepravdivé
udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je konanie alebo opomenutie
verejného funkciondra v rozpore s tymto Ustavnym zdkonom alebo zakonom, odovodnenie
a poucenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie obsahuje aj povinnost zaplatit’ pokutu

podla odseku 10.

Z citovaného ustavného zdkona vyplyva, Ze obecné zastupitel'stvo bolo opravnené
vydat’ rozhodnutie podl'a citovan¢ho ustanovenia ustavného zékona, ak v konani dospelo
k zaveru, ze navrhovatel' nesplnil alebo porusil niektord povinnost’ alebo obmedzenie
ustanovené tymto Gstavnym zdkonom pre starostov obci v obdobi po skonceni vykonu tejto

funkcie.

Podla ¢l. 10 ods. 3 ustavného zdkona proti rozhodnutiu organu podla ¢l. 9 ods. 1
pism. b) az d) moze dotknuty verejny funkcionar do 15 dni od dorucenia rozhodnutia,
ktorym bola vyslovena strata mandatu alebo funkcie alebo ktorym bola ulozend pokuta,

podat’ navrh na preskimanie rozhodnutia na tstavny sud...

Citované ustanovenie ¢l. 10 ods. 3 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu
zakladaji pravomoc ustavného sudu rozhodnut o navrhu navrhovatela na preskimanie

napadnutého rozhodnutia obecného zastupitel'stva.

Podrobnosti o konani v zmysle Stvrtej vety citovaného ¢l. 10 ods. 3 tistavného zdkona
o ochrane verejného zauymu upravuje zakon o ustavnom stde v ustanoveniach § 73a

a § 73b.

Z tychto ustanoveni vyplyva, Ze Ulohou tstavného sudu v tomto type konania je
predovsetkym posudit’, ¢i sa dotknuty verejny funkcionar, v danom pripade navrhovatel,

dopustil takého konania, ktoré je v rozpore s ustavnym zakonom.



Povinnosti a obmedzenia verejnych funkcionarov, ktori si zahrnuti do posobnosti
ustavného zdkona, st vymedzené v ustanoveniach Cl. 4 az ¢l. 8 tohto ustavného zakona.
Tieto povinnosti a obmedzenia su rozdelené na také, ktoré sa vztahuju na verejnych
funkcionarov pocas vykonu verejnej funkcie (¢l. 4 az ¢l. 7), a také, ktoré sa vztahuju
na verejnych funkcionarov, resp. presnejsie niektorych z nich, po skonceni vykonu verejne;j

funkcie (€. 8).

Podl'a ¢l. 8 ods. 5 ustavného zadkona o ochrane verejného zaujmu je verejny
funkcionar podla odseku 1 povinny do 30 dni po uplynuti jedného roka odo dia skoncenia
vykonu verejnej funkcie podat’ pisomné oznamenie za predchadzajici kalendarny rok,
v ktorom uvedie,

a) u ktorych o0s6b bol zamestnany v pracovnom pomere alebo v obdobnom
pracovnom vztahu,

b) v ktorej pravnickej osobe bol ¢lenom riadiaceho, kontrolného alebo dozorného
organu,

c) ktorych pravnickych osob sa stal clenom, akcionarom alebo spolo¢nikom,

d) s ktorymi osobami uzatvoril zmluvy podla odseku 1 pism. d) alebo pism. e).

V danom pripade navrhovatel' v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia obecného
zastupitel'stva z 19. novembra 2012 uz nevykonaval funkciu starostu obce, ale ani
nereSpektoval citované ustanovenie ustavného zidkona a nepodal v zdkonom ustanovenej
lehote pisomné oznamenie za predchadzajuci kalendarny rok 2011, ¢im sa dopustil aj

porusenia svojej povinnosti uvedenej v €l. 8 ods. 5 tstavného zakona.

Navrhovatel'ove argumenty, Ze funkciu starostu v roku 2012 nevykondval, a preto
nemal byt povazovany za verejného funkciondra, teda prdvne vobec neobstoja a ustavny
sud z predlozené¢ho rozhodnutia obecného zastupitel'stva z 19. novembra 2012 nezistil
ziadne relevantné dovody, ktoré by mali mat za nasledok pripadné zruSenie tohto

rozhodnutia.



Obecn¢ zastupitel'stvo postupovalo v sulade s ustavnym zdkonom, ak za poruSenie
povinnosti navrhovatel'a podl'a istavného zakona ulozilo sankciu v sume 3 739, 98 € a jeho
uznesenie z 19. aprila 2012 sa opiera o preukdzané poruSenie povinnosti navrhovatel’a

vyplyvajucich z €l. 8 ods. 5 ustavného zékona.

V tomto pripade je podl'a ndzoru ustavného sidu nesporné, ze navrhovatel’ nepodal
oznamenie za rok 2011 v lehote ustanovenej v Ustavnom zdkone o ochrane verejného
zdujmu po skonceni vykonu funkcie starostu obce (mandat mu zanikol podl'a rozhodnutia
obecného zastupitel'stva z 19. novembra 2012 na zdklade pravoplatného rozhodnutia

Okresného sudu RuZomberok 30. juna 2011 sp. zn. 1 T/184/2009).

Ustavny sid konstatuje, e po preskamani vyrokovej Gasti a oddvodnenia
rozhodnutia obecného zastupitel'stva z 19. novembra 2012 (na 13 stranach) a namietok
stazovatel'a nevzhliadol Ziadny podstatny dovod na zruSenie samotného rozhodnutia
obecného zastupitel'stva. Toto rozhodnutie je zrozumitelné a zodpoveda aj platnej pravnej

uprave.

Z uvedené¢ho dovodu Ttustavny sud rozhodnutie obecného zastupitel'stva

z 19. novembra 2012 podla § 73b zédkona o Gstavnom sude potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. januara 2013



