V. US 558/2020 40/2021

RIADNE VYUZITIE DOSTUPNYCH PROSTRIEDKOV NAPRAVY AKO
PREDPOKLAD PRiPUSTNOSTI USTAVNEJ STAZNOSTI

Procesnopriavna uprava dovolania neumoZiiuje procesnej strane so
samostatnou procesnou legitimaciou pripojit’ sa k dovolaniu podanému inou
samostatne konajucou procesnou stranou, hoci aj v tom istom procesnom
postaveni. Aj ked’ napadnuté rozhodnutie najvysSieho stiidu vyznieva v merite v
neprospech st'azovatel’ky, z pohPadu konania o ustavnej st’aZnosti je relevantna
okolnost’, Ze st’aZzovateI’ka sama dovolanie nepodala, ¢im nevycerpala dostupny
pravny prostriedok, ktory jej zakon priznava na ochranu zakladnych prav a
slobod (§ 132 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Stazovatel’ka sa v takom pripade
nemoze domahat’ ani zruSenia uznesenia najvyssieho sudu, ktorého vydanie sama
neiniciovala.

(Ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢ k. IV. US 558/2020 zo 7.
septembra 2021)

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Libora Dulu
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podl’a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o Gistavnych staznostiach staZovatelick Rimskokatolickej cirkvi
Sidelnej kapituly Nitra, Namestie Jana Pavla II. 7, Nitra, ICO 35 593 016, zastipenej
advokatskou kancelariu Petruska & partners s. 1. 0., Kupecka 18, Nitra, ICO 47 254 882,
v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Svorad Petruska, a obchodnej spolocnosti
METRO Group Properties SR s. r. 0., Senecka cesta 1881, Ivanka pri Dunaji, ICO 45 951
594, zastupenej advokatskou kanceldriou alianciaadvokatov ak, s. r. o., Vickova 8/A,
Bratislava, ICO 36 679 771, konajicou prostrednictvom advokéata Mgr. Jana Volocha, proti
uzneseniu Najvyssieho sidu Slovenskej republiky €. k. 6 Cdo 64/2018 z 31. marca 2020 za
ucasti zacastnenych osob M. K., M. K., L. K., a A. S, zastapenych JUDr. Pavlom Gracikom,
advokatom, Farska 40, Nitra, a M. H., takto

rozhodol:
Ustavnym st'aznostiam nevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aZnost’ st'aZovateliek a skutkovy stav veci
1. Stazovatelka Rimskokatolicka cirkev Sidelna kapitula Nitra, Namestie Jana Pavla II. 7,
Nitra, ICO 35 593 016 (dalej aj ,,stazovatel’ka RKC), sa ustavnou staznostou doru¢enou
ustavnému sudu 6. jula 2020 domaha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla
&l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava
podl’a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej



len ,,najvyssi sud”) €. k. 6 Cdo 64/2018 z 31. marca 2020 (dalej len ,,napadnuté uznesenie
najvyssieho sadu®).

2. Stazovatel’ka obchodna spolo¢nost METRO Group Properties SR s. r. 0., Senecka cesta
1881, Ivanka pri Dunaji, ICO 45 951 594 (d’alej aj ,.stazovatelka METRO®), sa tistavnou
staznostou dorucenou Ustavnému sadu 17. jula 2020 doméha vyslovenia porusenia svojich
zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu, rozsudkom Krajského sidu v Nitre (dalej
len , krajsky sad®) ¢. k. 8 Co 124/2016-726 z 2. marca 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) a rozsudkom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud) ¢. k. 12 C 271/2009-573
z 23. novembra 2015.

3. Stazovatel’ky zhodne navrhuji napadnuté uznesenie najvysSicho sidu zrusit, pricom
staZzovatel’ka RKC ziada vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, stazovatel’ka METRO
ziada zruSit’ aj rozhodnutia sidov nizSich inStancii a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie
konanie a rozhodovanie.

4. Uznesenim ustavného stidu &. k. IV. US 558/2020-14 z 10. novembra 2020 boli podané
ustavné staznosti spojené na spolo¢né konanie a prijat¢ na dalSie konanie v rozsahu
namietan¢ho porusenia zakladnych prav stazovateliek podl’a ¢l. 20 ods. 1 a €. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vo vztahu k stazovatelke RKC navyse v rozsahu
namietaného porusenia prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu.

5. Z tustavnych staznosti, napadnutého uznesenia a spisového materidlu okresného sudu
vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel’ky vystupovali v procesnom postaveni Zalovanych v konani o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam na okresnom sade proti zalobcom M. K., M. K:, . K. a A. S. (dalej
len ,,zalobcovia“) za tiCasti M. H., povodne vedl'ajsieho ui€astnika na strane zalovanych.

6. Zalobcovia sa domahali uréenia, 7e ich pravny predchodca I’. K. bol ku diiu svojej
smrti 24. oktobra 2007 vyluénym vlastnikom ur¢enych spornych pozemkov (dalej aj
,hehnutel'nosti“). Pravnym dévodom nadobudnutia vlastnickeho prava pravnym predchodcom
zalobcov bola pridelova listina zo 4. maja 1958, ktorou mu boli nehnutelnosti pridelené
Okresnym narodnym vyborom Nitra za pridelova cenu 3 000 Kcs. Neskor 24. jula 1959
mu boli nehnutelnosti odobraté a pridelené Stitnemu majetku, n. p. Nitra-Chrenova.
Po pridelovom konani boli nehnutelnosti L. K. odovzdané do drzby a od roku 1948 zacal
na nich hospodarit’. Nehnutel'nosti boli zapisané v pozemkovokniznej vlozke a ich vlastnikom
bola Nitrianska sidelnd kapitula. V pozemkovokniznej vlozke bolo poznamkou uvedené,
ze nehnutelnosti boli predmetom revizie prvej pozemkovej reformy podla zidkona
C. 142/1947 Sb. o revizii prve] pozemkovej reformy (d’alej len ,,zakon ¢. 142/1947 Sb.*). V
Case podania Zaloby Cast’ spornych nehnutelnosti bola vo vlastnictve stazovatelky RKC a
druha &ast’ bola vo vlastnictve stazovatelky METRO. Zalobcovia poukazovali na rozhodnutie
najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo123/2003, v zmysle ktorého vymery a pridelové listiny st
verejnymi listinami a dokladuju vlastnictvo pridelcov k pridelenym nehnutelnostiam, pricom
zastavali nazor, Ze ich pravny predchodca vlastnicke pravo nestratil.

7. Stazovatelka RKC proti uvedenému namietala, ze jej pravna predchodkyiia Nitrianska
sideln4 kapitula bola vlastnickou nehnutel'nosti na zéklade zapisu z roku 1869 a toto vlastnicke
pravo jej nikdy nebolo Staitom odnaté. V roku 1995 si nechali Rimskokatolicky biskupsky trad
Nitra, ako aj stazovatel’ka RKC zdznamom vyznacit’ v prislusSnom katastri vlastnicke pravo
k viacerym nehnutelnostiam, ktoré povodne vlastnila Nitrianska sidelna kapitula. Cast



pozemkov Rimskokatolickeho biskupského tradu Nitra nadobudla stazovatelka RKC aj
v roku 1997 v ramci zaznamového konania. St'aZzovatel’ka RKC so spornymi nehnutel'nost'ami
aj disponovala a prevadzala ich na tretie osoby, medzi inymi aj na M. H., ktory nésledne
previedol vlastnicke pravo k &asti spornych nehnutelnosti na stazovatelku METRO. Cast
spornych nehnutelnosti ostala vo vlastnictve stazovatel’ky RKC.

8. StaZzovatel’ka METRO namietala, Ze Zalobcovia si svoj narok mali uplatnit’ v ramci restiticie
v spravnom konani, Zalobcovia nemézu preukdzat’ nalichavy pravny zaujem na urceni ich
vlastnickeho prava. Dalej uviedla, e vlastnicke pravo nadobudla dobromyselne M. H.
na zaklade kiipnej zmluvy, objektivne nedisponovala ziadnymi informaciami, ktoré¢ by boli
sposobilé spochybnit’ vlastnicke pravo predavajiceho, na ziklade ¢oho sa domadhala
poskytnutia ochrany svojmu vlastnickemu pravu, ktoré nadobudla ako dobromyselny
nadobudatel’.

9. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom urcil, ze ku diiu svojej smrti bol pravny
predchodca Zalobcov vlastnikom nehnutelnosti. Uznal argumentaciu Zalobcov, Ze pridelova
listina je listinou sposobilou zaloZit’ vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam s poukazom na viaceré
rozhodnutia najvyssieho sudu (4 Cdo 123/2003, 4 Cdo 48/2008, 3 Cdo 45/2008, 1 Cdo
8/2009), pricom k odiatiu nehnutelnosti pridelcovi doSlo sposobom odporujucim vtedy
ucinnému zakonu, preto jeho vlastnicke pravo ostalo zachované. Stazovatel’ka RKC nemohla
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vydrzat, ked’Ze jej pravnemu predchodcovi Nitrianskej
sidelnej kapitule bolo odnaté procesom vyznacenia pozndmky o zamysl'anom prevzati, pricom
nebolo potrebné vyhotovovat’ rozhodnutie k prechodu vlastnictva na stat, k zmene v osobe
vlastnika stacilo, ze neskor doslo k pridelu v prospech pravneho predchodcu Zalobcov, a
osobitne nebolo potrebne¢, aby doslo aj k vkladu vlastnickeho prava v prospech §tatu s
poukazom na § 9 a § 28 zikona ¢. 329/1920 Sb. o prevzati a ndhrade za zabrany majetok
pozemkovy (zdkon nahradovy) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 329/1920
Sb.*). Z dovodu straty vlastnickeho prava nebolo mozné uvazovat,, Ze stazovatel’ka RKC ako
pravny nastupca Nitrianskej sidelnej kapituly sa mohla domnievat’, Ze jej vlastnicke pravo
ostalo zachované, od toho odvadzat’ svoju dobromyselnost’ pri vstupe do drzby. V sulade so
zavaznym pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v jeho zruSujucom uzneseni €. k.
25 Co043/2012 z 5. decembra 2012 dospel k zaveru, ze povodna nehnutel'nost’ bola predmetom
revizie prvej pozemkovej reformy podla zakona €. 142/1947 Sb. a pozemkovokniznému
vlastnikovi — Nitrianskej sidelnej kapitule, resp. Rimskokatolickemu biskupskému uradu Nitra
bolo vlastnicke pravo odiaté a preslo na Stat.

10. Stazovatel’ka METRO podl'a ndzoru okresného siidu rovnako nemohla platne nadobudntit’
vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Z hl'adiska vydrzania svoju dobromyselnost’
odvijala od nadobudnutia vlastnickeho prdva od M. H., ktory bol v predmetnom Ccase
vlastnikom nehnutel’nosti na zaklade kiipnej zmluvy, nedoslo vsak k splneniu vydrzacej doby,
ked” Zaloba bola podana 30. decembra 2009, kipna zmluva bola uzatvorend 17. aprila 2000
a vklad vlastnickeho prava bol povoleny 15. maja 2000.

11. K namietke stazovatelky METRO o konflikte medzi pravnou Upravou upravujiicou
restitucie a upravou podla zikona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky zdkonnik*) okresny sud poukazal na to, Ze Zzalobcovia
sa svojho naroku domahali aj na zaklade restitu¢nych zékonov, pricom boli odkazani
na podanie zaloby o urcenie vlastnickeho prava na sude, o zaroven zakladalo aj ich naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni. Okresny sud vychadzal z platnej judikatiry
najvyssieho sudu, ako aj tstavného stdu, z ktorej vyplyvalo, Ze lex specialis (restitucné zakony)



nerusi platnost’ lex generalis (ObcCiansky zdkonnik), len jeho aplikaciu vylucuje do ¢asu, kym je
zistené, Ze lex specialis na dany pripad nedopada. K moznosti nadobudnutia vlastnickeho prava
od nevlastnika v pripade dobromysel'ného nadobtdatel'a okresny sud poukazal na rozhodnutie
najvy&sicho stidu sp. zn. 3 Cdo 144/2010 a na rozhodnutie tstavného stidu sp. zn. I. US 50/10,
z ktorych vyvodil, Ze nadobudatel’ neméze platne nadobudnit’ vlastnicke pravo, ak subjekt,
od ktorého odvodzuje svoje vlastnicke pravo, toto pravo nikdy nenadobudol. Nadobudnutie
vlastnickeho prava od vlastnika zapisaného na liste vlastnictva je nadobudacim titulom,
od ktor¢ho méze odvijat’ svoju dobromyselnost, Ze mu nehnutelnosti patria za splnenia
podmienok vydrzania.

12. Rozsudkom krajského sudu bol rozsudok sudu prvej instancie potvrdeny. K namietke
stazovatel’ky METRO o konflikte medzi pravnou tpravou upravujicou restitiicie a tipravou
podl'a Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze Zalobcovia boli opravneni si svoj narok uplatnit’
aj v obc¢ianskom stidnom konani napriek existencii restitu¢nych zakonov, a to z dévodu, Ze tu
existoval naliechavy pravny zdujem na takomto urceni, v spravnom konani podl'a restitu¢nych
predpisov boli odkdzani na podanie Zaloby na stde, kedZze v rozhodnom obdobi
s nehnutelnostami nakladali ini vlastnici ako S$tat. Odvolaci sid rozsiahlo argumentoval
o nemoznosti nadobudnit’ vlastnicke pravo od nevlastnika iba na ziklade existencie
dobromyselnosti pri nadobudnuti vlastnickeho prava s poukazom na rozhodovaciu ¢innost’
najvyssicho sudu (rozhodnutia 3 Cdo 223/2016, 3 Cdo 144/2010, 5 MCdo 12/2011,
2 MCdo 20/2011), ako aj zavery odbornej literatiry (STEVCEK, DULAK, BAJANKOVA,
FECIK, SEDLACKO, TOMASOVIC a kol. Obgiansky zakonnik II. Nakladatelstvi
C. H. BECK, 215, 5. 2087.).

13. Odvolaci sud zotrval na nazore, Ze stazovatel'ka RKC, resp. jej pravny predchodca platne
stratili vlastnicke pravo k nehnutelnostiam s poukazom na U¢inky zamyslané¢ho prevzatia
vyznaceného v pozemkovokniznej vlozke poznamkou, ktord je v zmysle § 9 zadkona
¢. 329/1920 Sb. poznamkou vyvlastnenia, a pokial’ zabrany majetok nebol Statom podrzany
pre ucely vSeobecne prospesné [§ 10 zakona €. 215/1919 Sb. o zabrani velkého majetku
pozemkového (Zaborovy zékon)], bol v zmysle § 8 ods. 1 zdkona ¢. 142/1947 Sb. ziskany
pre ucely pridelov. V pripade zalobcov doslo k platnému prideleniu nehnutelnosti
ich pravnemu predchodcovi na zaklade pridelovej listiny, samostatny vklad vlastnickeho prava
v prospech §tatu nebol potrebny, ked’ze na navrh pozemkového tradu bolo vlastnicke pravo
k nehnutelnostiam prevedené priamo na nadobudatela. Stazovatelka RKC dovodila
aj rozhodnutiami najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 84/2010 a sp. zn. 2 Cdo 2008/2009, pri¢om
k prvému z nich odvolaci sid uviedol, Ze sa skutkovo zaobera odliSnym pripadom, v ktorom
doslo k vymazu pozndmky o zabore a zamysl'anom prevzati a pri pozemkoch, ktoré neboli
7o zaboru rozhodnutim prepusteneé, sa v pozemkovokniznej vlozke nenachadzal zapis
v prospech §tatu ani v prospech nového vlastnika. Druhé odkazované rozhodnutie sa zaoberalo
otazkou aktivnej legitimacie Rimskokatolickej cirkvi v suvislosti s uplatiiovanim narokov
podla zakona €. 161/2005 Z. z. o navrateni vlastnictva k nehnutelnym veciam cirkvam
a naboZenskym spolocnostiam a prechode vlastnictva k niektorym nehnutelnostiam. Z
hl'adiska moznosti posudzovania dobromyselnosti stazovatel’ky RKC, ktord mala zalozit
opravneni drzbu a viest k vydrzaniu spornych nehnutelnosti, odvolaci sid uviedol, Ze
stazovatel’ka RKC nemohla obnovit’ svoje domnel¢ vlastnicke pravo zapisom do prisluSného
katastra zdznamom, ked’Ze jej vlastnicke pravo zaniklo v dosledku revizie podla zakona ¢.
142/1947 Sb. a pripadny pravny omyl vychddzajici z jednoznacne formulovaného zdkonného



ustanovenia nemohol zalozit” dobromysel'nost’ o opravnenosti drzby, ¢o stazovatel’ka RKC ani
sama netvrdila.

14. Stazovatel’ka METRO napadla rozsudok krajského sudu dovolanim z dovodu nespravneho
pravneho postdenia veci a jeho pripustnost’ odvodila od § 421 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*‘). Konkrétne uviedla,
ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia troch pravnych otdzok. Prvou otazkou
bolo postdenie konfliktu principu ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika s
principom ochrany dobrej viery nového nadobudatel'a. Zodpovedanie tejto otazky nebolo
podl'a jej nazoru v dovolacej praxi najvysSicho sidu vyriesené, ¢im doslo k zalozeniu
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, resp. pripustila moZznost, ze
rozhodovacia prax dovolacieho stidu nie je v tejto otazke jednotna, ¢o by zakladalo pripustnost’
dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP.

15. Druhd otazka spoc€ivala v posiideni mozZnosti uplatiiovania si prava v zmysle vSeobecnej
pravnej upravy (Obcianskeho zakonnika), ak je k dispozicii Specialna pravna Gprava (restitucné
pravne predpisy) v zmysle zasady lex specialis derogat legi generali, pricom odvolaci sud
sa podl'a jej mienky pri rieSeni tejto otdzky odklonil od ustalenej praxe dovolacieho stidu
s poukazom na § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

16. Posledna formulovand otazka sa rovnako tykala odklonu od ustalenej praxe dovolacieho
sudu a i8lo o pravne posidenie moznosti platného nadobudnutia vlastnickeho prava pravnym
predchodcom zalobcov, ak §tat, ktory v tom Case pridelil vlastnicke pravo nadobudatel’'ovi, sam
na seba vlastnicke pravo platne nikdy nepreviedol. Nestotoznil sa s prdvnym nazorom
odvolaciecho sudu, podla ktor¢ho pozndmka zamyslaného prevzatia v prislusnej
pozemkovokniznej vlozke, pokial’ sa tykala vSetkého majetku, je pozndmkou vyvlastnenia,
a pokial’ zabrany majetok nebol stitom podrzany pre ucely vSeobecne prospesné, bol v zmysle
§ 8 ods. 1 zakona €. 142/1947 Sb. ziskany pre ucely pridelov. Podporne poukazala na uznesenie
najvyssieho sudu ¢. k. 6 Cdo 84/2010 z 30. novembra 2011: ,,U pozemkov, ktoré neboli
7o zaboru tymto rozhodnutim prepustené, sa nenachadza v pozemkovokniznej vlozke zapis
o ich pridele (vklade) novému vlastnikovi a ani zapis formou vkladu vlastnickeho prava pre $tat
(sama poznadmka o zébore a o zamySlanom prevzati nehnutelnosti nema ucinky prechodu
vlastnictva na $tat, k pravnemu prevzatiu, t. j. k nadobudnutiu vlastnictva k zabranému majetku
Statom podla zak. ¢. 215/1919 Sb. dochédza az vkladom vlastnickeho prava pre Stat na navrh
pozemkového tradu - § 26 zak. ¢. 329/1920 Sb.)

17. Stazovatel’ka METRO zhodne s argumentéciou stazovatelky RKC pouzitou v ramci
konania pred stdmi nizsich instancii tvrdila, Ze poznamka zamysl'aného prevzatia nevyvolava
ucinky prevzatia vlastnictva Statom, takéto ucinky vyvolava az poznamka prevzatia v zmysle §
26 a § 28 zikona ¢. 329/1920 Sb. Ak bolo v pozemkovych knihach poznamenané iba
zamySlané prevzatie, malo to podla vtedajSej judikatiry iba eviden¢ny vyznam a nemalo
to samo osebe ziadny vplyv na trvanie vlastnickeho prava pévodného vlastnika. St'azovatelka
METRO uviedla, Ze po G¢innosti zdkona ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni
neskorSich predpisov, ked” sa upustilo od intabulacného principu v ramci evidencie
nehnutelnosti, predpokladom vzniku vlastnictva Statu k zabratym nehnutel'nostiam bolo uradné
rozhodnutie ministerstva pol'nohospodarstva: ,,S poukazom na vysSie uvedené ako aj na celé
doteraz vykonané dokazovanie v predmetnej pravnej veci mozeme konstatovat’, Ze neexistuje
ziadne spravne rozhodnutie o prevzati Nehnutelnosti do vlastnictva §tatu, Cize dotknuté
Nehnutelnosti nikdy do vlastnictva Statu nepresli. O tejto skutoCnosti sved¢i aj fakt, Ze
v pozemkovokniznej vlozke €. ... pre kat. tiz. M. je v Casti B vpisanych viacero pridelovych



listin, pricom ani jeden zapis sa netyka Zalovanych Nehnutelnosti. V nadvéznosti na tieto
skuto&nosti bolo rozhodnutie spravy katastra o zdzname vlastnickeho prava spravne a Zalovany
2 bol a to az do prevodu vlastnickeho prava jediny a vyluény vlastnik Nehnutelnosti.*

18. Najvyssi std napadnutym rozhodnutim dovolanie odmietol z dovodu podla § 447 pism. c)
CSP ako nepripustné.

19. Pri prvej dovolacej otdzke najvyssi sud posudzoval pripustnost’ dovolania podla § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP, teda ako relevantnti pravnu otazku, ktort uz dovolaci sud riesil, ale pravne
nazory dovolacich senatov sa este neustalili. Na rozdiel od tejto situacie posudenie pripustnosti
dovolania podl’a § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada absenciu rozhodnuti dovolacieho sudu
tykajicich sa urcitej pravnej otazky. Dovolaci sid najskor zdoraznil, ze do ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stidu nepatria rozhodnutia Ustavného sadu Ceskej republiky
a Najvyssieho siidu Ceskej republiky ani Eurdpskeho studu pre I'udské prava. Pokial je rieSenie
urcitej pravnej otazky posudzovanej tymito sidmi rozdielne, nemdze ist o rozdielnu
rozhodovaciu ¢innost’ relevantnii v zmysle § 421 ods. 1 pism. c) CSP. Najvyssi sud dalej
zhmul, Ze jeho rozhodnutia sp. zn. 3 Cdo 223/2016, 6 Cdo 71/2011, resp. aj rozhodnutie
Gistavného sadu sp. zn. I. US 549/2015 vo vieobecnosti vyjadruju prednost’ principu nemo plus
iuris pred principom bona fides, pricom iba Specifickost’ individudlnych okolnosti pripadu
mdze zalozit’ prednost’ ochrany dobromysel'ného nadobudatel’a pred tzv. nedbalym vlastnikom.
Zaroven dovolaci sud uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo zo zapisu v pozemkovokniznej
vlozke zrejmé, Ze nehnutelnosti boli predmetom revizie podl’a zakona €. 142/1947 Sb. a Ze st
urcené na ucely pridelov novym vlastnikom, ¢o mohlo u stazovatelky METRO vyvolat’
pochybnosti o tom, ¢i stazovatel’ke RKC, resp. jej pravnemu predchodcovi svedci vlastnicke
pravo. Dovolatel’ navySe ani netvrdil, Ze v pripade zalobcov iSlo o nedbalého vlastnika, ktory
by mal viest vysSie riziko nez nadobudatel. Uvedené viedlo dovolaci sid k zaveru,
ze dovolatelom oznacené rozhodnutia najvysSieho sidu nepredstavovali v okolnostiach
posudzovanej veci rozdielne rozhodnutia, a preto vo vztahu k tejto dovolatelom nastolene;j
pravnej otazke nebol splneny predpoklad pripustnosti dovolania vyplyvajuci z § 421 ods. 1
pism. c) CSP.

20. K druhej pravnej otazke stazovatel’ka METRO argumentovala odklonom odvolacieho sudu
od rozhodnuti najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 120/2003 a sp. zn. 4 Cdo 130/2007, rozhodnuti
Gistavného stidu sp. zn. IV. US 150/09 a sp. zn. II. US 287/07 a rozhodnuti Najvyssicho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo 1222/2001 a sp. zn. 28 Cdo 532/2003, v zmysle ktorych
restituné predpisy su k vSeobecnym predpisom vo vztahu Speciality, preto opravnena osoba
sa nemoze domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava podla vseobecnych predpisov
obCianskeho prava, kedze zalobou o urcenie vlastnickeho prdva nemozno obchadzat’ tcel
a zmysel restituéného zakonodarstva.

21. Dovolaci sud uviedol, Ze k stretu restitucnej pravnej Gpravy a vSeobecnej pravnej Upravy
sa najvyssi sud vyjadril uz v rozhodnutiach sp. zn. Cdo 1/98 a sp. zn. 5 Cdo 36/99 uverejnenych
aj v Casopise Zo sudnej praxe €. 5/1998 a ¢. 2/2000, v ktorych vyslovil pravne nazory,
7e ,lex specialis nerusi platnost’ a zdvdznost’ lex generalis, len jeho primému aplikaciu vylucuje
az do tej doby, nez je zistené (napr. v sidnom konani), ze ustanovenia lex specialis na dany
pripad nedopadajti, a preto ich nemozno nan uplatnit’. Aplikacia lex generalis nastupuje preto
za tychto predpokladov az sekundarne®, resp. ze ,restituéné zdkony maju vo vztahu k OZ
povahu legis specialis za podmienky, ze s dané vSetky podmienky pre ich pouzitie. Preto
v pripade, ked’ zénik vlastnickeho prava pévodného vlastnika nebol preukazany a vec bola
Statom alebo pravnickou osobou prevzata len fakticky, nemozno vylucit’ uplatnenie narokov



podl'a OZ vréatane ustanoveni o ochrane vlastnictva.”. Uvedené pravne zavery boli rozvijané
aj v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 130/2007 (toto vychadzalo zo stanoviska pléna Ustavného
sidu Ceskej republiky sp. zn. PL. US 21/05 k tejto otdzke a stazovatel’kou METRO bolo
nespravne interpretované), 3 Cdo 205/2009, 6 Cdo 71/2011, 6 Cdo 67/2012, 1 Cdo 186/2013.
Odvolaci sud pri posudzovani stretu vSeobecnej pravnej upravy so Specidlnou pravnou tpravou
aplikoval dovolacim stidom prezentované pravne ndzory, preto nemohlo ddjst’ k odklonu
od ustalenej praxe dovolacieho sidu a dovod pripustnosti dovolania nebol dany. Navyse
v prejednavanej veci zalobcovia svoj narok uplatnili aj podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z.
o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zadkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov na prislusSnom sprdvnom organe, podla ktorého rieSenie
ich situdcie nemozno rieSit’ v ramci restiticie, a aZz nasledne sa domahali pravnej ochrany
na vSeobecnom sude, preto nemozno uvazovat' ani o pripadnom obchadzani restitu¢nych
pravnych predpisov.

22. K tretej pravnej otazke dovolaci sud uviedol, Ze ide o vSeobecnu otazku, ktorej vyrieSenie
je zavislé od konkrétnych skutkovych okolnosti. NavySe stazovatelka METRO vopred
stanovila rozhodujici predpoklad, Ze na Stat vlastnicke pravo nikdy nepreslo, ¢im znenie otazky
predznamenava jej odpoved’. Nastolend pravna argumenticia nekoreSponduje s pravnou
otazkou, pretoze sa tyka existencie vlastnickeho prava stazovatelky RKC. Uvedené bolo
odvolacim sidom rieSené z dovodu tvrdeni stazovatelky RKC o tom, Ze nedoSlo k strate
jej vlastnickeho prava v zmysle zékona & 142/1947 Sb. Dalej dovolaci sad uviedol,
ze stazovatelka RKC dovolanim rozsudok odvolacieho sidu ani nenapadla, pricom
staZzovatel’ka METRO v odvolani netvrdila, Ze by vlastnicke pravo na Stat nepreSlo a z tohto
dovodu by nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny predchodca zalobcov, a odvolaci sud
nemal dovod k tymto otdzkam zaujimat’ stanovisko. Z uvedenych dovodov dovolaci sud
rozhodol, Ze dovolacia otazka nie je relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 CSP.

23. Ustavny sud zo spisu okresného stidu sp. zn. 12 C 271/2009 zistil, Ze stazovatel’ka RKC
podanim z 11. jila 2017 doru¢enym okresnému sudu 11. jala 2017 oznamila, Ze sa v plnom
rozsahu pripaja k dovolaniu podanému stazovatel’kou METRO a plne sa stotoziiuje s jeho
znenim. Dalej podanim z 18. decembra 2017 staZovatelka RKC opitovne okresnému stidu
ozndmila, ze s podanym dovolanim plne suhlasi a stotozituje sa s nim. Na vyzvu okresného
sadu stazovatelTka RKC predlozila plni moc pre advokata urenli na zastupovanie
v dovolacom konani.

1L
Argumenticia st’aZovateliek

24. Proti napadnutému uzneseniu najvyssiecho sidu podali stazovatel’ky tito Gistavnu staznost’.
Stazovatel’ka RKC argumentuje:

a) Vlastnicke pravo k spornym pozemkov nikdy riadne nepreslo na §tit v zmysle zékona
C. 142/1947 Sb. a z tohto dovodu ich Stat ani platne nemohol pridelit’ pridelovou listinou
pravnemu predchodcovi zalobcov. Tento argument sudy nevyhodnotili suladne s tUstavou
a dohovorom, ¢im vec nespravne pravne posudili.

b) Vykladom prislusnych ustanoveni zdkona €. 142/1947 Sb. sa zaoberal tustavny sud
v rozhodnuti sp. zn. IV. US 294/2012. V uvedenom rozhodnuti pri vyklade prislusnych
ustanoveni tohto zdkona bolo potrebné zohl'adnit’” dobové suvislosti, tento pravny predpis bol
prijaty v ¢ase demokracie a plurality, no aplikoval sa aj po zmene spolocenskych pomerov.



Nespravnost’ zdverov vSeobecnych sudov vidi stazovatel’ka RKC rovnako v spdsobe vykladu
pravnej Upravy, ktord bola v Case prevzatia pozemkov ucinna. Referencné rozhodnutie
Gistavného sudu sp. zn. IV. US 294/2012 poukazuje aj na rozsudok Eurdpskeho sudu pre
l'udské prava Streletz, Kessler a Krenz proti Nemecku z 22. marca 2001 a na stanovisko sudcu
Levitsa (concurring opinion), ktory uviedol, Ze demokratické Staty mézu dovolit’ svojim
institiciam aplikovat’ pravo, ktoré ma svoj povod v preddemokratickom rezime, len spdsobom,
ktory je vlastny demokratickému politickému rezimu (vo vyzname, v ktorom sa tento pojem
vykladd v tradi¢nych demokraciach). Pouzivanie akejkol'vek inej metody aplikacie prava
(z ktorej vyplyva dosiahnutie odlisnych vysledkov z rovnakého pravneho textu) by poskodilo
samotné jadro verejného poriadku (ordre public) demokratického Statu. Aj v podmienkach
Slovenskej republiky pri jej prechode na demokratické zriadenie by vyklad pravnych noriem
ucinnych v starom komunistickom rezime mal byt’ podrobeny testu tstavnej suladnosti podl'a
¢l. 152 ods. 4 ustavy. Uvadza, ze «aj pri zachovani (zasadnej) kontinuity so ,,starym pravom*
treba vyklad a pouZitie pravnych noriem podriadit’ ich obsahovo materialnemu zmyslu. Ustava
preto jasne akcentuje hodnotovi diskontinuitu so ,starym rezimom® (komunistickym)
a zdoraziiuje ochranu zakladnych prav a slobod, ktor¢ z ustavncho poriadku vyplyvaja
(porovnaj napr. nalezy Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. PL US 19/93 z 21. decembra
1993, PIL US 42/02 z 26. marca 2003, sp. zn. L. US 617/08 z 24. februara 2009, sp. zn.
1. US 2050/11 2 26. jina 2012).».

c) Stazovatel’ka RKC v zmysle predmetného nélezu tstavného sudu poukazuje na to, Ze ak Stat
vlastnicke pravo nenadobudol vkladom, teda nebol dodrzany intabula¢ny princip, ku ktorému
sa Slovenska republika opdtovne po roku 1989 vratila, ale v pozemkovych knihach iba
poznamenal zamyslané prevzatie pozemkov, tento ukon nemal vplyv na vlastnicke pravo
povodného vlastnika, ktory tymto svoje vlastnicke pravo nikdy nestratil. Za prevzatie je
potrebné povazovat’ pravne prevzatie uskutonené vkladom vlastnickeho prava, inak nemozno
ani ur¢it’ presny moment prechodu vlastnickeho prava na Stat. Tato nejednoznacnost’ viedla
v Ceskej republike k prijatiu novely zékona & 229/1991 Zb. o tprave vlastnickych vztahov
k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsich predpisov, v podmienkach
Slovenskej republiky uvedeny zasah chyba.

d) Na uvedené zavery tustavného sidu nadvdzuje podla stazovatel’ky RKC rozhodnutie
najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 165/2013, kde sa uvadza, Ze prevzatim v zmysle § 6 ods. 1
zakona €. 142/1947 Sb. sa prevadzali nehnutel’nosti do vlastnictva Statu, pricom v zmysle § 26
a nasl. zakona ¢. 329/1920 Sb. islo o ,,pravne prevzatie™ formou vkladu vlastnickeho prava
na navrh pozemkového uradu. Podporne poukazala aj na rozhodnutie najvyssieho sadu sp. zn.
6 Cdo 84/2010.

e) Podla stazovatel’ky RKC ak bolo vo vtedajSich pozemkovych knihdch poznamenané
iba zamySlané prevzatie, malo to iba evidentny vyznam: ,S ohladom na prechodné
a zavereCné ustanovenia z. ¢. 141/1950 Zb. (§ 562) k prechodu vlastnickeho prava
na nadobudatela v pripade zmliv uzatvorenych skor, ktoré neboli intabulované
do pozemkovych knih doSlo diilom G€innosti z. €. 141/1950 Zb. Tento zaver samozrejme plati
aj pre pripady vzniku vlastnictva kde to vyslovne zakon stanovil. Pokial’ teda za prevzatie bol
povazovany vklad vlastnickeho prava pre Stat, ak nad’alej uz prevzatie vkladom nebolo. Pokial
podl'a § 26 ndhradového zakona, ktory platil aj po Gc¢innosti zakona €. 141/1950 Zb. prevzatie
znamenalo vklad vlastnickeho prava pre stat do pozemkovej knihy a pokial’ po U¢innosti
z. €. 141/1950 Zb. tomu tak uz nebolo, predpokladom vzniku vlastnictva §tatu k zabratym
nehnutel’nostiam sa stava uradné rozhodnutie ministerstva pol'nohospodarstva.” Stazovatel’ka



RKC uvadza, ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ,neexistuje ziadne spravne
rozhodnutie o prevzati nehnutel'nosti do vlastnictva Statu, ¢ize dotknuté nehnutelnosti nikdy
do vlastnictva Statu nepresli.“. Uvedené sved¢i v prospech jej tvrdenia, Ze vlastnicke pravo
nikdy G¢inne nestratila. V zavere poukazuje na neaktudlnost’ geometrického planu, ktory je
prilohou rozsudku odvolacieho sidu, co zaklada jeho faktickii nevykonatelnost’ a vyjadruje
sthlas s upustenim od tstneho pojednavania v tejto veci.

25. St'azovatel’ka METRO napada rozhodnutie najvyssieho sudu, ktorym bolo odmietnuté iou
podané dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ odvodila z § 421 ods. 1 CSP:

a) V dovolacom konani formulovala tri pravne otazky. Prvou otdzkou poukézala na konflikt
ochrany prav dobromysel'ného nadobudatela s ochranou vlastnickeho prava pdvodného
vlastnika, ¢im odovodiiovala pripustnost” dovolania z dovodu podl’a § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
resp. pripustila aj alternativu podl'a § 421 ods. 1 pism. c) CSP. Najvyssi sud podl’a jej nazoru
nezodpovedal na moznu pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
ale bez adekvatneho oddvodnenia sa vyjadril iba k moznosti pripustnosti dovolania podl'a §
421 ods. 1 pism. c) CSP.

b) K spdsobu zhodnotenia pripustnosti dovolania podl’a § 421 ods. 1 pism. c) CSP poukézala
na uznesenie najvyssieho sudu €. k. 6 Cdo 71/2011 z 27. februéara 2013, v ktorom najvyssi sad
pripustil zohl'adnenie ochrany prav dobromysel'ného nadobtidatel’a. Poukazuje na rozhodnutia
tstavného sadu (I US 151/2016, 1. US 549/2015), ktoré sa zaoberali otizkou ochrany prav
dobromysel'ného nadobtdatel'a pred ochranou nedbalého vlastnika, pricom uvadza, ze krajsky
sud konajuci v tejto veci svojvolne tito argumentaciu bez d’alSieho odmietol a najvyssi sud
rovnako nezohladnil, ze stazovatelka METRO vynalozila obrovské financné prostriedky
na kapu a celkové zhodnotenie spornych nehnutelnosti. Stazovatel’ka METRO sa povazuje
za dobromysel'ného nadobudatela, ked’ze sporé nehnutelnosti odkupila od tretej osoby,
ktorej v Case prevodu svedcalo vlastnicke pravo zapisané v evidencii katastra, a ni¢
nenasvedZovalo tomu, Ze by vlastnicke pravo tretej osoby mohlo byt’ spochybnené. Zalobcov
oznacuje za nedbalych vlastnikov, ked’Ze svoje vlastnicke pravo si zacali uplatiovat’ az v roku
2004 prostrednictvom restitucie.

1.
Vyjadrenie najvyssieho sudu, zic¢astnenej osoby a replika st’azovateliek

IIL.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

26. Najvyssi sad vo vyjadreni z 30. novembra 2020 uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
dovolacieho sudu je riadne odévodnené, nie je arbitrarne ani tistavne neudrzatelné.

27. Z hladiska namietok stazovatelky METRO tykajacich sa tvrdenej pripustnosti dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 pism. b), resp. ¢) CSP v suvislosti s prvou dovolacou otdzkou najvyssi
sud poukazal na logické zavery napadnutého uznesenia, kde je uvedené, Zze nie je mozné
poukazovat’ na existujucu sudnu prax a pritom odovodiovat’ dovolanie absentujiicou praxou
dovolacieho sidu. V rdmci druhej dovolacej otazky podla najvysSieho sidu staZovatel'ka
METRO nepreukdzala existenciu praxe dovolacieho sudu, od ktorej sa mal odchylit,
a dostatocne sa vysporiadal aj s uznesenim najvysSicho sidu sp. zn. 6 Cdo 71/2011.
Pri skimani tretej otdzky poukazal na to, ze doslo sice k formulovaniu konkrétnej pravnej
otazky, ale od jej vyrieSenia nezaviselo postdenie prejednavanej veci.

28. K stazovatel’ke RKC uviedol, Ze tato dovolanie nepodala, ¢im vyjadrila svoju spokojnost’
s rozsudkom odvolacicho sudu, o naznaCuje aj moznost odmietnutia Ustavnej staznosti



pre nesplnenie procesnych podmienok z pohladu vyuzitia vSetkych pravnych prostriedkov,
ktor¢ jej priznava zakon na ochranu jej zékladnych prav a slobod.

29. Najvyssi sad ziada obe ustavné staznosti ako nedovodné zamietnut’ a zaroven suhlasi
s upustenim od Ustneho pojednavania.

II1.2. Vyjadrenie zicastnenych osob vystupujtcich v procesnom postaveni Zalobcov:

30. Zicastnené osoby vystupujuce v konani pred vSeobecnymi sudmi v procesnom postaveni
zalobcov podali prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadrenie, v ktorom poziadali ustavny
sud o respektovanie ich vlastnickeho prava nadobudnutého na zaklade rozhodnuti v§eobecnych
sudov. Podl’a ich ndzoru rozhodnutia, ktoré stazovatel’ky rozporuju, si dostato¢ne odévodnené,
nie su arbitrdrne a odpovedaji riadne na nadmietky stazovateliek. Poukazuju na moznost,
7e stazovatel’ka RKC z dovodu nepodania dovolania ani nemdze napéadat’ rozhodnutie
dovolacieho sudu, ktoré¢ho vydanie ani neiniciovala, resp. uvazuju aj o oneskorenom podani
ustavnej staznosti z dovodu, ze mohla smerovat’ iba proti rozsudku odvolacieho sudu,
¢o nesmeruje. Stazovatel’ka METRO dovolanie podala, ale toto podl'a ndzoru dovolacieho
stidu nespliialo néleZitosti kladené na dovolanie, ¢o viedlo k jeho odmietnutiu. Okrem toho
uvadzaji, Ze stazovatelka METRO nedodrzala lehotu na podanie ustavne] staznosti,
ked’ uvéadza, ze napadnuté uznesenie najvyssicho sidu jej bolo dorucené 19. maja 2020, avsak
z podacej peCiatky na kopii ustavnej staznosti dorucenej zalobcom vyplyva, ze bola podana
27. jula 2020, resp. 28. jala 2020, z ¢oho vyplyva, Ze bola podana po dvojmesacnej zdkonne;j
lehote.

31. Z hladiska merita veci uvadzaji, ze stazovatelka METRO dostala na vsetky tiou
predloZené argumenty relevantnii odpoved’. Neobstoji jej argumentécia tykajuca sa dosledného
preverovania kupovanych nehnutel'nosti, ked’ z dostupnej evidencie katastra nezistila existenciu
poznamky v pozemkovokniznej vlozke o zamySlanom prevzati. Ak by aj nedoSlo k
vyznaceniu uvedenej poznamky, ale iba k vydaniu pridelovej listiny, omyl vyvolany Statnym
organom by nemohol byt pri¢itany zalobcom, ale uplatnila by sa zdsada ochrany dobrej viery.
Poukazuju na zavery dovolacieho sidu v suvislosti s tvrdenym prelomenim zdsady nemo plus
iuris, pricom su toho nazoru, ze skutkovo tu neboli splnené podmienky na aplikiciu tejto
vynimky, dovolaci sid sa udrzatelnym spdsobom vysporiadal s podanym dovolanim a
nemozno uvazovat’ o poruseni prava na spravodlivé sidne konanie.

32. K stazovatelke RKC uvadza, ze argumenticia rozhodnutim najvysSieho stdu sp. zn.
6 Cdo 84/2010 je tou nespravne uchopena, pretoze samotné rozhodnutie sved¢i skor
v prospech zalobcov. Rozdiel spociva aj v skutkovej situécii, kedze v prejednavanej veci
existovala aj pravne perfektnd pridelova listina, ktord bola titulom nadobudnutia vlastnickeho
prava pravnym predchodcom Zalobcov. S namietkou tykajucou sa nemoznosti vykonat
rozsudok odvolacieho stidu sa uz vysporiadal odvolaci sid a nie je opodstatnenou. V zavere
vyslovuju ndzor, ze podané Gistavné st'aznosti je potrebné odmietnut’.

IIL.3. Vyjadrenie zucastnenej osoby vystupujicej povodne v procesnom postaveni
vedl’ajSieho ucastnika na strane Zalovanych:

33. M. H., pévodne vedl'ajsi ticastnik na strane zalovanych, sa k podanej ustavnej staznosti
nevyjadril, pretoze Ustavnému sudu sa nepodarilo dorucit’ vyzvu na vyjadrenie sa na jeho
poslednt zndmu adresu uvedentl v napadnutom uzneseni najvyssieho sadu.

I11.4. Replika st’azovatel’ky RKC:



34. Stazovatel’ka RKC nevyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa k vyjadreniam najvysSicho stdu
a Zalobcov ako z(¢astnenych osob.

IILS. Replika st’azovatel’ky METRO:

35. Stazovatel’ka METRO vo svojej replike uviedla, ze:

a) vyjadruje sthlas s upustenim od tstneho pojednavania v tejto veci,

b) nestotozituje sa s ndzorom najvyssSicho sudu a odkazuje na podanti ustavni staznost,
ako aj podané dovolanie,

c¢) zdoraziuje, Ze dovolaci sid sa nevysporiadal s namietanym dovolacim dévodom podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale bez d’alSieho sa ststredil na § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

36. Ustavny sid podla § 58 ods. 3 zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,Zdkon o ustavnom sude®) upustil od Ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni
sa s ustavnymi st’aznostami a so stanoviskami ¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu
vSeobecného sudu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci,
a preto pristupil k postideniu veci same;.

37. Podstatou ustavnych staznosti je stazovatel’kami spolocne tvrdené porusenie zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy sudny proces podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, stazovatel’ka RKC Ziada vyslovit’ aj porusenie prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu v dosledku napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu.

IV.1. K procesnym podmienkam konania pred tdstavnym sudom:

38. Ustavny sud reflektuje na namietky zi¢astnenych osob, ako aj najvysSieho sudu tykajtice
sa procesnej stranky podanych ustavnych staznosti. Vo vzt'ahu k stazovatel’ke RKC ustavny
sud venoval osobitnii pozornost’ podaniu z 11. jala 2017 doru¢enému okresnému sudu
v rovnaky den, ozna¢enému ako ,,Pripojenie sa k dovolaniu“. Z informacii z okresného sudu
a zo sudneho spisu vyplynulo, Ze stazovatel’ke RKC bol rozsudok odvolacieho sidu doruceny
4. maja 2017. V zmysle § 427 CSP dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho siidu. Podanie stazovatelky RKC z 11. jula 2017 bolo
podané po uplynuti jej lehoty na podanie dovolania a navyse po formalnej stranke nesplialo
nalezitosti dovolania. Z hl'adiska jeho obsahu vyvolalo v konani pred tstavnym sidom otazku,
¢i ho najvyssi std mal posudzovat’ ako dovolanie, a to aj s prihliadnutim na obsah dovolania
podaného stazovatel’kou METRO.

39. Najvyssi sad procesne nerozhodol o uvedenom podani stazovatelky RKC, nevykonal
vo vztahu k nemu Ziadne procesné tkony, ani sa 0 iom v napadnutom uzneseni nezmienil,
ato ani formdlne. Z toho je potrebné vyvodit’ zaver, ze najvyssi sid podanie vobec
nepovazoval za dovolanie, a to ani za dovolanie podané bez zakonnych nalezitosti ¢i podané
oneskorene. KedZe stazovatelka RKC argumentuje proti dovolaciemu rozhodnutiu
najvyssieho sudu ako porusujicemu aj jej zakladné prava, povazoval ustavny sud za potrebné
zvIa3t sa vysporiadat’ s jej procesnym postavenim v konani pred tstavnym sudom. Ustavny
sud dospel k zaveru, Ze podanie stazovatel’ky RKC z 11. jila 2017 nemohlo vyvolat’ procesné



ucinky samostatne podaného dovolania a priori z dovodu, Ze bolo podané po zakonnej lehote
na podanie dovolania. Dalej je vyznamné to, Ze staZovatelky v spore vo veci samej netvorili
nerozlu¢né procesné spolocenstvo (§ 77 CSP), preto ukon jednej z nich nemohol vyvolat
ucinky aj vo vztahu k druhej stazovatelke, a preto je potrebné vyhodnotit, Ze stazovatel’ka
RKC sama nepodala dovolanie a napadnuté uznesenie najvyssSiecho sidu jej bolo nasledne
dorucené ako sporovej strane zakladného konania.

40. Vecnému prieskumu napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu na podklade ustavnej
staznosti stazovatelky RKC brani princip subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy), priCom fiou
prednesena argumentdcia mala byt v prvom rade posudend dovolacim stdom na zaklade
dovolania, na ktoré¢ho podanie bola stazovatel’ka RKC procesne legitimovana ako netspesna
procesnd strana (§ 424 CSP). Procesnopravna Uprava dovolania neumoziiuje procesnej strane
so samostatnou procesnou legitimaciou pripojit’ sa k dovolaniu podanému inou samostatne
konajicou procesnou stranou, hoci aj v tom istom procesnom postaveni. Aj ked’ napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sidu vyznieva v merite v neprospech stazovatel’ky RKC, z pohl'adu
konania o Ustavne] staznosti je relevantnd okolnost’, Ze stazovatelka RKC sama dovolanie
nepodala, ¢im nevycCerpala dostupny pravny prostriedok napravy, ktory jej zédkon priznava
na ochranu zakladnych prav a slobod (§ 132 ods. 2 zékona o tGstavnom sude). Stazovatel’ka
RKC sa v takom pripade pochopitelne neméze domahat’ ani zruSenia uznesenia najvyssicho
sudu, ktoré¢ho vydanie ani neiniciovala. Navyse stazovatel’ka RKC neuvadza zZiadne dovody
hodné osobitného zretel'a, ktoré jej eventualne mohli branitt v podani dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 132 ods. 3 zdkona o ustavnom side). Uvedena
situdcia vedie ustavny sud v procesnom Stadiu po prijati ustavnej staznosti stazovatel’ky RKC
na d’alSie konanie k jej nevyhoveniu v celom rozsahu pre nepripustnost’.

41. K namietke zicastnenych osob k vcasnosti podania Ustavnej staznosti staZovatel'’kou
METRO ustavny sid uvadza, ze napadnuté uznesenie najvysSicho siudu nadobudlo
pravoplatnost’ a bolo tejto stazovatel’ke dorucené 19. maja 2020. Ustavna staznost’ bola podana
17. jala 2020 elektronicky prostrednictvom e-mailu a autorizovana podl'a osobitného predpisu.
Nasledne 27. jala 2020 bola tustavnd staznost podand elektronicky prostrednictvom
elektronického formulara rovnako autorizovana podla osobitného predpisu, Ustavna staznost’
bola tstavnému sudu dorucena aj postou, a to 28. jala 2020.

42. Z uvedeného tstavny sud ustalil, Ze ustavna staznost’ stazovatel’ky METRO bola podana
17. jula 2020, teda v zdkonom predpisanej lehote v zmysle § 124 zikona o Gstavnom sude,
a ustavny sud méze pristupit’ k jej vecnému prerokovaniu.

IV.2. K namietanému porusSeniu zikladnych prav Specifikovanych st’aZzovatel’kou
METRO napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

43. Ustavny sd sa stotoZiiuje s ndzorom najvyssicho sidu v otazke postidenia pripustnosti
dovolania odévodneného stazovatel’kou METRO alternativne podl'a § 421 ods. 1 pism. b),
resp. ¢) CSP, podla ktoré¢ho: ,,Pripustnost’ dovolania podl'a pism. b) prichddza do uvahy,
ak dovolaci std relevantni otdzku nerieSil, naopak pripustnost’ podl'a pism. ¢) sa zaklada
na tom, Ze dovolaci sud uZ relevantni pravnu otazku riesil. Z uvedeného logicky vyplyva,
ze tieto dva pripady pripustnosti dovolania sa navzajom vylu¢uji. Nemozno preto sucasne
uplatnit’ pripustnost’ dovolania podla pism. b) § 421 ods. 1 C. s. p. a aj podla pism. c)
citované¢ho ustanovenia.

44. Stazovatelka METRO namietala nespravne posudenie pravnej otdzky, €1 mozno
nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika dobromyselnym kupujicim,



pri¢om odvolaci sud argumentoval iba vynimo¢nostou prelomenia principu nemo plus iuris
dobromyselnym nadobudatelom a v zasade iba v pripadoch predpokladanych zidkonom.
Najvyssi sud zotrval na uvedenom pravnom nazore, pricom neidentifikoval pripadny odklon
od ustalenej praxe dovolacieho sudu v tejto otazke.

45. Ulohou tstavného sadu je posadit’, & spdsob, akym sa s dovolacou otdzkou dovolaci sud
vysporiadal, je Ustavne udrzatelny, dostatone zdévodneny a netrpi arbitrdmost'ou. V tomto
zmysle Gstavny sud nezistil ziadne odchylenie od uvedenych mantinelov, ked’Zze dovolaci sud
v konecnom ddsledku materidlne posudil stazovatelkou METRO formulovant dovolaciu
otazku, pricom Uplne logicky uviedol, Ze ak nejakd pravna otazka uz bola v rozhodnutiach
dovolacieho stdu rieSend, a konkrétne na nich poukézal (rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 223/2016, 6 Cdo 71/2011), nemozno uvazovat’ o dovode pripustnosti dovolania
pre absenciu relevantnej judikatiry dovolacieho sudu. Nie je mozné prisvedCit’ argumentacii
stazovatelky METRO, Ze pripustnost’ dovolania z dovodu, Ze urcitd pravna otazka nebola
v praxi dovolacieho sidu vyrieSend [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP], znamena, Ze tu existuje
rozdielna prax dovolacieho sudu, a teda takato otazka nie je ,,definitivne* vyrieSena, pretoze
s prihliadnutim na d’als$i dovod pripustnosti dovolania, t. j. Ze urcita pravna otdzka je dovolacim
sidom rozhodovana rozdielne [§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP], je potrebné dovod pripustnosti
dovolania pre nevyrieSenie urcitej pravnej otdzky chapat’ ako absenciu relevantnej praxe
dovolacieho sudu, a nie ako nazorovi rozdielnost’ vyskytujicu sa v rdmci tejto praxe.

46. V druhe;j linii argumentacie stazovatel’ka METRO spochybiiuje spravnost’ pravneho nazoru
odvolacieho sudu, Ze k prelomeniu zasady nemo plus iuris méze dojst’ iba v pripadoch
zdkonom predvidanych, resp. pravneho nazoru dovolacieho stdu, ze prelomenie zasady nemo
plus turis principom ochrany prav nadobudnutych dobromyselne je iba osobitnou vynimkou
zalozenou na konkrétnych skutkovych okolnostiach. K tejto pravnej otazke ustavny sad
uz opakovane zaujal stanovisko, pricom v detailoch odkazuje na zavery uvedené v neddvnom
naleze sp. zn. I. US 510/2016: ,,Vo vieobecnosti je mozné uzavriet, Ze de lege lata vychadza
na$ pravny poriadok z predpokladu, Ze ak zakon neustanovi inak, nikto nemdze previest’
na in¢ho vlastnicke pravo, ktorym sam nemdze disponovat’.* Pripadna vynimocnost’ okolnosti,
ktoré by mohli viest’ k prelomeniu tejto zasady, nemoze spocivat’ v dobrej viere nadobudatel’a
zalozenej na viere v spravnost’ zapisu tdajov o vlastnikovi v prisluSnom katastri, ktorého obsah
zakladd tzv. vyvratitelni pravnu domnienku, pricom v okolnostiach prejednavanej veci
stazovatel’ka METRO v podanom dovolani uvadza: ,.... Zalovany 1 objektivne nemal preco
mat’ pochybnosti o tom, ze na daje katastra sa mozno spolahnut’, teda ze M. H. nie je
vlastnikom Nehnutelnosti. Rovnako Zalovany 1 vykonal dokladné preverenie historie
Nehnutelnosti, aj preverenim zapisov na pozemkovokniznej vlozke €. ... pre kat z. M.,
v ktorej nie je Ziadny zaznam o pridele Nehnutelnosti v prospech pravneho predchodcu
Zalobcov, tak ako je to popisané vyssie.

47. K namietke, Ze ani preverenim historie nehnutelnosti nebolo mozné predpokladat’
spochybnenie vlastnickeho prava stazovatelky RKC, najvyssi sud uviedol: ,,Napokon v danej
vecl, vychddzajic z vysSSie uvedeného, nebolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti
konStatovat’, Ze zalovany 1 (staZovatel’ka METRO, pozn.) nadobudol nehnutel'nosti v dobre;j
viere. Totiz spdsob, akym doslo k zapisu Zalovanej 2 (stazovatel’ka RKC, pozn.) do katastra
nehnutelnosti (iSlo o zapis formou zdznamu majici len deklaratornu povahu) a hlavne
existencia zapisu v pozemkovokniznej vlozke €. ... pod r. €. ... (z neho bolo zrejmé,
ze nehnutel’nosti na strane A, t. j. v€itane parc. €. ... Poverenictvo podohospodarstva zamysla
prevziat, a ze tieto su predmetom revizie podl'a zakona €. 142/1947 Sb.) a Zze tam zapisané



nehnutel’nosti st uréené pre ucely pridelov novym nadobtdatel'om, ktoré skutocnosti bolo
mozné zistit, mohli vyvolat’ u Zalovaného 1 dovodné pochybnosti o tom, ¢i Zalovanej 2
(a nasledne intervenientovi) naozaj, vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam sved¢i.*

48. Vseobecné sudy teda posudili aj pripadni existenciu vynimocnych okolnosti na strane
stazovatel’ky METRO, ktoré ale neboli sposobilé prelomit’ zdkonnu zasadu nemo plus iuris ad
alium transferre potest quam ipse habet, t. j. nikto nemo6ze na druhého preniest’ viac prav,
nez ma sam.

49. Z uvedenych dovodov povazuje ustavny sid napadnuté uznesenie najvysSieho sidu
o odmietnuti dovolania podaného stazovatel’kou METRO za dostatocne odovodnené, tistavne
udrzate'né a zavery, ku ktorym najvyssi sud dospel, tak nemozno oznacit’ ani za svojvolné,
resp. arbitrame. Skutocnost’, ze stazovatel’ka METRO sa s pravnym ndzorom najvyssiecho sudu
nestotoziuje, nestai na prijatie zaveru o zjavnej arbitrdrnosti, resp. neudrZatelnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (I US 4/94,
1. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno privo na sidnu
ochranu stotozilovat’ s procesnym tspechom.

50. Ustavny stid uzatvara, Ze z uz uvedenych zéverov nebolo mozné uvazovat’ ani o pripadnom
poruseni zakladného prava v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ked’ze pripadny nelegalny zasah
do majetkovej sféry stazovatel’ky METRO nebol indikovany. Z uvedenych dévodov ustavny
sud ustavnej staznosti stazovatel'ky METRO nevyhovel.
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