SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 35/2011-38

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. méja 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijatd staznost’ Ing. J. L. a B. L., B., zastapenych advokatom JUDr. J. M.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod

sp. zn. 11 C 116/99 a takto
rozhodol:
1. Zékladné pravo Ing. J. L. aB. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov

zarudené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava

IV v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 116/99 porusSené bolo.



2.Ing. J.L.aB.L.priznédva finanéné zadostucinenie spolu v sume 5 000 € (slovom
pattisic eur), ktor¢ je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit im do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit Ing. J. L. a B. L. trovy konania
v sume 475 € (slovom Styristosedemdesiatpat’ eur) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. J. M., Advokatska kancelaria, B.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) prijal uznesenim
¢ k. I1. US 35/2011-24 z 3. februara 2011 na d’alsie konanie staznost Ing. J. L. a B. L.
(dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny

sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 116/99 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatelia v podstatnej Casti prijatej staznosti uviedli:

«Dna 16.11.1999 sme podali na Okresnom sude Bratislava 1V (dalej len
., porusovatel’”) zalobu o zaplatenie 81.160,73 € (2.445.049,10 Sk) proti spolocnosti D.,
s.r.o., sidlo: B., ICO: .. (dalej len ,,zZalovany"), v ktorej sa voci zalovanému domahame
zaplatenia vyssie uvedenej sumy. Vec je u porusovatela vedena pod sp. zn. 11C 116/1999.

Na zdklade zmluvy o dielo zo dna 27.4.1998 pre nas zZalovany uskutocnoval dostavbu
nasho rodinného domu v obci K. Zalobou sa voci Zalovanému domdhame vydania
bezdovodnéeho obohatenia, a to z dovodu, Ze Zalovany prevzal od nds v hotovosti sumu
37.509,13 €, ktora vsak nebola ndsledne zuctovana vo fakturach vystavenych zZalovanym,
taktiez si neoprdavnene vyuctoval sumu vo vysSke 41.081,72 € a domahame sa aj zaplatenia
Ciastky 2.116,82 € z titulu zmluvnej pokuty vo vyske 0,05 % denne za omeSkanie s plnenim

povinnosti zalovaného ako zhotovitela podla zmluvy o dielo.



Nakolko dva roky od podania zZaloby zdkonny sudca vo veci vobec nekonal, podali
sme dna 14.11.2001 ziadost' o odstranenie prietahov v konani. Predsednicka OS BA IV
v pisomnej odpovedi zo dna 28.11.2001 konstatovala, Ze v predmetnej veci su skutocne
prietahy, nakolko sudca nekona od 16.11.1999 do 20.11.2001. Aj napriek tomu, Ze
predsednicka OS BA 1V prislubila zjednanie napravy, porusovatel’ vo veci opdt’ nekonal,
a preto sme dna 12.3.2002 poziadali o vytycenie pojedndvania.

Uznesenim zo dna 25.10.2004 ustanovil porusovatel’ Zalovanému opatrovnika, hoci,
ako to vyplyva zo spisu, na ustanovenie opatrovnika neexistoval zakonny dovod. Prvé
pojedndvanie vo veci sa konalo dna 29.11.2004, tj. az 5 rokov po podani Zaloby na sud. Na
dalSom pojednavani konanom dna 24.1.2005 sudca vyniesol rozsudok. Tento rozsudok aj
napriek tomu, Ze uz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, bol odvolacim sudom
napokon zruseny, a to predovSetkym z dovodu, zZe porusovatel ustanovil Zalovanému
opatrovnika hoci na to neexistovali Ziadne dovody a dorucoval predvolanie na
pojednavanie ako aj rozsudok iba sudom ustanovenému opatrovnikovi.

Nasledne sa vo veci uskutocnili dalSie pojednavania, a to v diioch 29.11.2006
(odrocené na 21.2.2007, ktoré viak bolo z dovodu pracovnej neschopnosti sudkyne zrusené,
nasledne malo byt pojednavanie dna 26.4.2007, toto vsak bolo odrocené pre Skolenie
zdkonnej sudkyne), 25.6.2007, 3.10.2007, 4.12.2007, 23.1.2008 (odrocené na 11.3.2008,
toto vsak bolo z dévodu pracovnej neschopnosti sudkyne zrusené), 29.4.2008, 11.6.2008,
16.3.2010 a 19.5.2010. Zo spisu teda vyplyva, Ze za 11 rokov od zacatia konania sa vo veci
uskutocnilo 11 pojednavani.

Ako to vyplyva zo spisového materidlu k tejto veci, konanie je charakterizované
nielen nevimernou dizkou samotného konania spésobenou sporadickym uskutociiovanim
pojedndvani (v priemere jedno pojednavanie rocne), ale aj viacerymi pochybeniami zo
strany zdkonného sudcu, napr. vysSie spomenuté ustanovenie opatrovnika, na ktoré
neexistoval Ziadny dovod, ale ako to vyplyva aj zo spisu, dorucovanie odvolania Zalovaného
pravnemu zastupcovi Zalovaného s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril, hoci toto malo byt
dorucené nam, resp. nasmu pravnemu zastupcovi. Aj tieto pochybenia prispeli k tomu, Ze
konanie trva neumerne dlho a do dnesného dna sud prvého stuprnia vo veci nerozhodol

(okrem rozhodnutia, ktoré bolo zrusené pre nezdkonny postup porusovatela). ...



Mame za to, zZe necinnostou sudu v tomto pripade dochdadzalo od zaciatku konania
k zasahom do nasho prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ked ani po 11
rokoch od zacatia sudneho konania nebolo vydané rozhodnutie vo veci, ktoré by nastolilo
stav pravnej istoty do pravnych vztahov medzi ucastnikmi konania. ...»

Stazovatelia vo svojej staznosti Ziadaju o priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 5 000 € z tychto dévodov:

,,Rodinny dom, na ktorom zZalovany vykonaval stavebné prace, mal byt dokonceny
najneskor do konca roku 1998. Zalovanému sme za vykonané prdce riadne a véas zaplatili,
resp... sme mu zaplatili viac ako mu za vykonané prdce patrilo. Ani po 11 rokoch od zacatia
konania sa ndm viak nie nasim zavinenim nepodarilo... domoct’ sa voci Zalovanému svojich
prav. Stdle pretrvavajuci stav pravnej neistoty ma na nas a nasu rodinu dlhodobo negativne
dosledky, o to viac preto, Ze vo veci doteraz nebolo vydané ani len rozhodnutie na prvom
stupni... Neumerné predlzovanie konania rovnako ohrozuje vymozitelnost nasej pohladavky
ked' berieme do uvahy charakter Zalovaného subjektu, ktorym je spolocnost s rucenim
obmedzenym.

. v tomto pripade neprichadza do uvahy naprava poruSenia, resp. uvedenie do
pévodného stavu a to vzhladom na dizku konania ako aj vzhladom na to, Ze porusenie
nasich zdakladnych prav a slobod stale trva. Taktiez mame za to, Ze iba konStatovanie
Ustavného sudu, Ze vo veci doslo k prietahom v konani, nemozno vzhladom na ustalenu
Judikatiru Ustavného sidu SR a Eurdpskeho sidu pre ludské prava v Strasburgu ako aj

samotnu dizku konania povazovat za dostacujuce. *

2.1 Stazovatelia navrhli, aby tstavny sud po prijati ich st'aznosti na d’alSie konanie
rozhodol tymto nalezom:

1. Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci Zalobcov Ing. J. L. a B. L. proti
Zalovanému D., s.r.o. o zaplatenie 81.160,76 € vedenej pod sp. zn. 11C 116/1999 porusil
pravo stazovatelov, aby sa ich vec prerokovala bez prietahov, ktoré je garantované
clankom 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 11C 116/1999
Ustavny siid Slovenskej republiky prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



3. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndava Ing. J. L. a B. L. primerané financné
zadostucinenie vo vyske 5.000 €, ktoré je Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit' do 2
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny sud Bratislava 1V je povinny nahradit’ staZovatelom trovy konania vo
vske 1.411,58 € na ucet pravneho zastupcu stazovatelov JUDr. J. M., advokdta, ktory je

vedeny v ..., C. .. ..., a to do troch dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

3. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k prijatej staznosti vyjadril okresny sud,
zastipeny jeho predsedni¢kou JUDr. M. C., listom sp. zn. Spr 3093/11 doru¢enym
ustavnému sudu 14. marca 2011. Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni k veci
uviedla:

,Pod sp. zn. 11C 116/99 na tunajsom sude prebieha konanie v prdavmnej veci
navrhovatelov: 1. Ing. J. L. a 2. B. L. proti odporcovi: D. s.r.o., o zaplatenie 81.160,73 € s
prislusenstvom. Navrh na zacatie konania bol podany dna 16.11.1999. Tunajsi sud vo veci
meritorne rozhodol rozsudkom zo dna 24.1.2005 tak, Ze navrhu navrhovatelov vyhovel.
Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud uznesenim zo dna 28.4.2006 sp. zn. 6Co 395/05
predmetny rozsudok tunajsieho sudu zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

S polutovanim musim konstatovat, Ze konanie bolo v obdobi pred vydanim rozsudku
tunajsieho sudu zo dna 24.1.2005 poznacené prietahmi. Od tohto casu vSak tunajsi sud
vo veci priebezne kond. Podla vyjadrenia zakonného sudcu k staZnosti, je toho c¢asu vo veci
nariadeny termin pojednavania na den 29.3.201 1.

Po presetreni spisového materialu som zistila, Ze vo veci bolo nariadenych celkom 16
pojednavani. Nejednd o jednoduchii pravnu vec. K celkovej dizke konania prispela aj
skutocnost, Ze vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie (uznesenim zo dna 14.10.2008
na ¢. l. 334), pricom sud musel menit osobu znalca (uznesenie zo dna 13.1.2009 na ¢. I.
346) a ustanoveny znalec nedodrzal sudom stanovenu lehotu na vypracovanie posudku
(lehota mu bola na Ziadost predlzovand a ndsledne mu sud ulozil poriadkovu pokutu
uznesenim zo dna 18.9.2009 na ¢. . 357). Znalecky posudok bol sudu doruceny skoro po

dvoch rokoch od nariadenia dokazovania, az dna 1.10.2009.



Dovolim si tiez uviest, Ze v obdobi od 18.10.2005 do 30.6.2006 ako aj od 21.9.2010
do 9.12.2010 sa spis nachddzal na krajskom sude, preto mam za to, Ze tieto obdobia
nemozno brat’ do uivahy pri posudzovani prietahov v konani sposobenych tunajsich sudom.

Zaverom tiez uvadzam, Ze sposobené prietahmi v konani v obdobi pred vydanim
meritorneho rozhodnutia nemali preukdzatelne za nasledok sposobenie ujmy stazovatelom.
Stazovatelia nijako nepreukadzali, Ze by im bola priamym nasledkom porusenia ich
zakladnych prav sposobena akdkolvek ujma.

S poukazom na vyssie uvedené, navrhujem Ustavnému siidu Slovenskej republiky,
aby staznost' vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava IV ako nedovodnu zamietol.

Oznamujem Vam tiez, ze suhlasim, aby ustavny sud podla § 30 ods. 2 zdakona

¢. 38/1993 Z. z. o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.

4. Pravny zastupca stazovatelov podanim doru¢enym ustavnému sudu 22. februara

2011 oznémil, zZe netrva na tom, aby sa vo veci uskutocnilo ustne pojednévanie.

5. Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zadkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, ze od
tohto pojedndvania nemozno ocCakivat d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

II.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh, z vyjadreni Gi¢astnikov konania a z obsahu na vec sa
vztahujaceho sidneho spisu Ustavny sud zistil tento priebeh a stav konania vedeného

okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 116/99:



- 16. november 1999 — stazovatelia, zastupeni advokatom JUDr. J. M., podali

okresnému sudu Zalobu o vydanie bezdovodného obohatenia v sume 2 445 049,10 Sk proti

D., s.r. 0., B. (dalej len ,,zalovany*); vec bola zaevidovana pod sp. zn. 11 C 116/99,

- 19. november 2001 — okresny sud vyzval stazovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku v lehote 10 dni (stazovatelia vyzvu prevzali 23. novembra 2001),

- 9. januar 2002 — zaznam o zloZeni — staZovatelia zaplatili sudny poplatok
3. decembra 2001,

- 12. marec 2002 — stazovatelia poziadali okresny sud o nariadenie pojednavania
VO vecl,

- 31. marec 2002 — okresny sud nariadil pojednavanie na 17. april 2002, zaroven
vyzval zalovaného, aby sa vyjadril k zalobe,

- 17. april 2002 — zalovany na pojednavani dorucil okresnému sudu vyjadrenie
k Zalobe, okresny sud pojednavanie odrocil a ulozil stazovatelom, aby sa pisomne vyjadrili
k stanovisku zalovaného a aby dodali fotograficki dokumentaciu o nedostatkoch,

- 24. april 2002 — Zalovany doplnil svoje vyjadrenie k Zalobe,

- 29. april 2002 — st’azovatelia sa vyjadrili k stanovisku Zalovaného k zalobe,

- 24. februar 2003 — stazovatelia poziadali o nariadenie pojednavania vo veci,

- 25. oktober 2004 — okresny sud nariadil pojednavanie na 29. november 2004,
zérovenl uznesenim ustanovil Zalovanému opatrovnika z dévodu, Ze jeho pobyt nie je
Zznamy,

- 29. november 2004 — po vysluchu stazovatel’a okresny sud odrocil pojedndvanie na
24. januar 2005 na ucely vypocutia stazovatel’ky a predvolania Zalovaného,

- 24. januar 2005 — po vypocuti stazovatel’ky okresny sud vyhlasil vo veci rozsudok
v zmysle Zaloby,

- 26. januar 2005 — st'azovatelia dorucili okresnému stidu vy¢islenie trov konania,

- 14. jun 2005 — zalovany v zastapeni JUDr. P. H. podal proti rozsudku z 24. januara
2005 odvolanie,

- 16. jun 2005 — okresny sud uznesenim zrusil svoje uznesenie z 25. oktébra 2004,
ktorym ustanovil zalovanému opatrovnika,

- 16. jin 2005 — okresny sud vyzval zalované¢ho na zaplatenie sidneho poplatku za

odvolanie,



- 28. jin 2005 — zdznam o zaplateni stidneho poplatku za odvolanie Zalovanym,

- 1. jul 2005 — okresny sud omylom zaslal odvolanie Zalovaného na vyjadrenie
pravnemu zastupcovi Zalovaného,

- 18. jul 2005 — pravny zastupca Zalovaného vratil omylom zaslané odvolanie
okresnému sudu,

- 3. august 2005 — okresny sud zaslal odvolanie Zalovaného na vyjadrenie pravnemu
zastupcovi stazovatel'ov,

- 25. august 2005 — stazovatelia dorucili okresnému sudu vyjadrenie k odvolaniu
zalovaného,

- 19. september 2005 — okresny sud vyzval Zalovaného na doplatenie sudneho
poplatku za odvolanie v lehote 5 dni,

- 12. oktober 2005 — zdznam o zlozeni — zalovany doplatil sidny poplatok 7. oktobra
2005,

- 18. oktober 2005 — spis bol predloZzeny Krajskému sudu v Bratislave (dalej len
,.krajsky sid*) na rozhodnutie o odvolani Zalovaného,

- 28. april 2006 — krajsky sud uznesenim €. k. 6 Co 395/05-204 rozsudok sudu prvého
stupna z 24. janudra 2005 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 30. jun 2006 — spis bol vrateny okresnému stdu,

- 13. oktober 2006 — okresny sud nariadil pojednavanie na 29. november 2006,

- 29. november 2006 — na pojedndvani sa okresny sud pokusil o zmier medzi
ucastnikmi, pojednavanie bolo odrocené na 21. februar 2007 pre tcely pokusu o uzatvorenie
mimosudnej dohody,

- 21. februar 2007 — okresny sud odroc¢il pojedndvanie na neurcito z dévodu
praceneschopnosti zékonnej sudkyne,

- 6. marec 2007 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 26. april 2007,

- 26. april 2007 — okresny sud pojednavanie odrocil na neurcito z dévodu Skolenia
zakonnej sudkyne,

- 11. m4j 2007 — okresny std nariadil pojednavanie na 25. jun 2007,

- 22. maj 2007 — pravny zéstupca zalovaného (Mgr. P. K.) ozndmil zmenu v osobe
pravneho zastupcu zalovaného a zaroven poziadal o odroCenie pojednavania z dovodu

kolizie pojednavani,



- 25.74n 2007 — okresny sud odrocil pojednavanie na 3. oktober 2007,

- 3. oktéber 2007 — okresny sud pojedndval v nepritomnosti stazovatelov aich

pravneho zastupcu, ktori svoju neucast na pojednavani neospravedlnili; po vysluchu
zalovaného bolo pojedndvanie odrocené na 4. december 2007 pre ucely vysluchu
stazovatel'ov a ich pravneho zastupcu,

- 4. december 2007 — po vysluchu stazovatela okresny sud odrocil pojednavanie na
23. januar 2008 na ucely predvolania svedkov navrhnutych zalovanym,

- 23. januar 2008 — okresny sud pojednavanie odro€il na 11. marec 2008 z dévodu
neucasti predvolanych svedkov s tym, Ze svedkovia buda opédtovne predvolani,

- 11. marec 2008 — okresny sud odrocil pojednavanie z dovodu praceneschopnosti
zékonnej sudkyne na 29. april 2008,

- 29. april 2008 — po vysluchu svedka Ing. J. B. okresny sud odrocil pojedndvanie na
11. jun 2008 na ucely predvolania svedka Ing. N. a predloZenia spisu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava IV (d’alej len ,,OR PZ*),

- 5. maj 2008 — Ziadost’ adresovana OR PZ o zapoZi¢anie spisu CVS: OUJP-600/03,

- 20. maj 2008 — okresnému sudu bol zapozi¢any spis OR PZ CVS: OUJP-600/03,

- 11. jan 2008 — po vysluchu svedka Ing. N. okresny sud pojednavanie odrocil na
neurcito s tym, aby Ucastnici v lehote 30 dni navrhli dokazy na preukazanie svojich tvrdent,

- 30. jun 2008 — zalovany dorucil okresnému sidu odvolanie splnomocnenia, ktoré

udelil Mgr. K. na zastupovanie v konani,

- 8. jul 2008 — Zzalovany dorucil navrh na vykonanie d’alSiecho dokazovania
ustanovenim sudneho znalca,

- 1. august 2008 — stazovatelia sa vyjadrili k vykonanému dokazovaniu a navrhli
znalecké dokazovanie,

- 4. september 2008 — okresny sud vyzval ucastnikov konania, aby uviedli
a Specifikovali otazky, ktoré ma znalec zodpovedat’ v znaleckom posudku,

- 8. september 2008 — zalovany pisomne Specifikoval otdzky na znalca,

- 14. oktober 2008 — okresny sud uznesenim ustanovil znalca z odboru stavebnictva
Ing. V. M., zarovenl ulozil GCastnikom povinnost zlozit' preddavok na trovy znaleckého
dokazovania,

- 7. november 2008 — Zalovany dorucil okresnému sidu namietku proti osobe znalca,



- 25. november 2008 — okresny sud vyzval znalca, aby sa vyjadril k podanej ndmietke
a jej dovodom,

- 11. december 2008 — znalec sa vyjadril k ndmietke Zalovaného proti jeho osobe,

- 13. januar 2009 — okresny sud uznesenim zmenil svoje uznesenie zo 14. oktobra
2008 v casti ustanoveného znalca a na vypracovanie znaleckého posudku ustanovil Ing. 1. J.
(uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 26. marca 2009),

- 17. februar 2009 — znalec Ing. J. oznamil okresnému sudu dovod na svoje
vylucenie,

- 30. april 2009 — okresny sud zaslal spis ustanovenému znalcovi na vypracovanie
znaleckého posudku v lehote 30 dni, zaroven oznamil, Ze nie je dovod na jeho vylucenie
z konania,

- 21. maj 2009 — sadny znalec poziadal o prediZenie lehoty na vypracovanie
znaleckého posudku,

- 1. jan 2009 — okresny sud vyhovel Zziadosti znalca aur¢il mu lehotu
na vypracovanie znaleckého posudku 60 dni od dorucenia odpovede (dorucena 12. jina
2009),

- 12. august 2009 — znalec opitovne poziadal okresny sid o prediZenie lehoty
na podanie znaleckého posudku do 30. septembra 2009,

- 27. august 2009 — okresny sud vyzval znalca pod hrozbou uloZenia poriadkove;j
pokuty na predloZzenie znaleckého posudku v lehote 10 dni od dorucenia vyzvy (vyzva
dorucena 31. augusta 2009),

- 18. september 2009 — okresny sud uznesenim ulozil znalcovi poriadkovu pokutu
165 €,

- 1. oktober 2009 — znalec predlozil znalecky posudok €. 6/2009, zaroven sa odvolal
proti uzneseniu okresného sudu z 18. septembra 2009 o uloZeni poriadkovej pokuty,

- 5. oktéber 2009 — okresny sud v ramci autoremediry zmenil svoje uznesenie
z 18. septembra 2009 tak, ze poriadkova pokuta znalcovi nebude ulozena,

- 6. oktober 2009 — okresny sud uznesenim priznal znalcovi znale¢né za
vypracovanie znaleckého posudku,

- 8. oktober 2009 — okresny sud zaslal pravnemu zastupcovi stazovatelov znalecky

posudok na vyjadrenie,
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- 26. oktober 2009 — Zalovany sa vyjadril k vypracovanému znaleckému posudku,

- 28. oktober 2009 — stazovatelia sa vyjadrili, Ze k znaleckému posudku nemaja
vyhrady,

- 22. december 2009 — okresny sud zaslal pripomienky zalovan¢ho k znaleckému
posudku znalcovi Ing. J. na vyjadrenie, ako aj pravnemu zastupcovi stazovatel'ov,

- 11. janudr 2010 — sutdny =znalec sa vyjadril k ndmietkam Zalovaného
k predlozenému znaleckému posudku,

- 1. februar 2010 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 16. marec 2010,

- 16. marec 2010 — pojedndvalo sa v nepritomnosti zalovaného, ktory svoju netcast’

ospravedInil; po vypocuti znalca Ing. J. bolo pojednavanie odroené na 19. maj 2010 pre
ucely predvolania Zalovaného,

- 19. maj 2010 — po vyjadreniach ucastnikov konania okresny sid pojedndvanie
odroCil na neurcito na ucely doplnenia procesného navrhu stazovatel'ov na pristipenie
d’alSieho ucastnika do konania,

- 4. jan 2010 — okresnému sudu bol doruceny ndvrh stazovatelov na rozSirenie
okruhu ucastnikov na strane Zalovaného o Ing. M. D. (konatela Zalovaného),

- 30. jun 2010 — okresny sud uznesenim zamietol navrh stazovatel'ov na pristupenie
Ing. M. D. do konania,

- 23. jal 2010 — stazovatelia podali odvolanie proti uzneseniu okresného stdu
o zamietnuti ich navrhu na pristipenie tcastnika do konania,

- 18. august 2010 — okresny sud zaslal odvolanie stazovatelov zalovanému na
vyjadrenie,

- 21. september 2010 — spis bol predlozeny krajskému sadu na rozhodnutie
o odvolani,

- 30. november 2010 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 6 Co 314/10-517 napadnuté
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze pripustil, aby do konania vstapil Ing. M. D. ako
zalovany v 2. rade,

- 9. december 2010 — spis bol vrateny okresnému sudu.

I11.
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Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 tstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajicej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby $tatne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne
tikony bez ohladu na ich po¢et a pravoplatne nerozhodli (m. m. I US 24/03,
IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaklada
povinnost’ sudu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne

realizovalo (IL. US 21/01).

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 116/99 dochadzalo k poruSovaniu zikladného
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prava staZzovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené¢ho v Cl. 48

ods. 2 tstavy.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost” veci,
spravanie G¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj

v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitost' veci, ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
konania je rozhodovanie o navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia, teda po pravnej
stranke ide o Standardnti obc¢ianskopravnu vec patriacu do beznej rozhodovacej agendy
vSeobecného sudnictva. Potreba ustdlenia skutkového stavu znaleckym dokazovanim
a z toho vyplyvajuci stupen Casovej naro¢nosti (na ¢o poukdzala vo svojom stanovisku
k st'aznosti aj predsednicka okresného sidu) sice mdze robit’ ob¢ianskopravnu vec skutkovo
zlozitejSou, aviak nemozno fiou ospravedlnit neoby¢ajne zdihavy priebeh napadnutého

konania.

2. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatelov
v preskimavanom konani, stavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktora by mala byt’ osobitne
zohl'adnena na ich tarchu pri posudzovani otazky, ¢i azakych doévodov doslo
v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom. StaZovatelia sa aktivne doZadovali

pokraCovania v konani, podali staznost’ na prietahy v konani.
3. Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresné¢ho stidu v napadnutom konani

avtejto suvislosti zistil, ze okresny sud sposobil neumerné predlzenie konania

predovSetkym svojou necinnost’'ou, ale aj neefektivnou ¢innostou.
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Necinnost’ okresného sidu bez akejkol'vek zakonnej prekazky bola zistena
v obdobiach:

- od 16. novembra 1999 (zaloba dorucena okresnému stidu) do 19. novembra 2001
(vyzva na zaplatenie sidneho poplatku), teda 24 mesiacov,

- od 29. aprila 2002 (stazovatelia sa vyjadrili k stanovisku Zalovaného)
do 29. novembra 2004 (uskutocnilo sa pojednavanie), teda 31 mesiacov,

- od 30. juna 2006 (spis bol vrateny z krajského sudu) do 29. novembra 2006
(uskutocnilo sa pojedndvanie), teda takmer 5 mesiacov,

- od 21. februara 2007 (do kedy bolo pojednavanie odrocené na ucely uzatvorenia
mimosudnej dohody) do 3. oktébra 2007 (uskutoc¢nilo sa pojednavanie), teda 7 mesiacov.

Celkovo bol teda okresny sud v tejto veci neCinny 67 mesiacov, t. j. pat’ a pol roka
nevykonal ziadny tkon smerujlci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelia
ako navrhovatelia v preskimavanej veci poCas sudneho konania nachadzaji, Co je
zakladnym uéelom prava zaruéeného v citovanom &lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02).
Uvedené obdobia ne€innosti okresného sudu bez akychkol'vek zdkonnych dovodov treba
povazovat za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu

netolerovatel'né.

Okrem uvedenej neCinnosti uUstavny sud zistil v postupe okresného sudu aj
neefektivnu ¢innost’ spocivajiicu v nespravnom procesnom postupe okresného sudu, ktorym
bol zalovanému v konani ustanoveny opatrovnik z dovodu jeho neznameho pobytu bez

splnenia zakonnych predpokladov pre takyto postup.

Z doterajSej judikatiry tstavného sudu vyplyva, ze zbyto€né prietahy v konani mézu
byt’ zapri¢inené nielen samotnou ne€innost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08), pri¢om rovnako tak moze zapricinit
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aj nespravna &innost’ §tatneho organu (m. m. IL. US 33/99), t. j. v danom

pripade okresného sudu.
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Okresny sud vo veci stazovatel'ov meritorne rozhodol rozsudkom z 24. januara 2005.
Tomuto rozhodnutiu predchddzalo ustanovenie opatrovnika Zalovanému z dovodu jeho
neznameho pobytu uznesenim okresného sudu z 25. oktébra 2004. Na zaklade odvolania
zalovaného bol rozsudok okresného sudu z 24. janudra 2005 odvolacim sudom zruSeny
avec bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie. Krajsky sid ako odvolaci sud
vo svojom zruSujucom uzneseni z 28. aprila 2006 okrem iného konStatoval: ,, Odvolaci
sud... dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonné podmienky pre zrusSenie veci a vratenie sudu
prveho stupna na dalsie konanie, podla § 221 ods. 1, pism. f/ O. s. p., pretoZe ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala mozZnost konat pred sudom... Sud prvého stupia
ustanovil opatrovnika odporcovi napriek tomu, Ze v tomto konani neboli zistené Ziadne
okolnosti odovodnujuce konat s opatrovnikom...

V tomto pripade nepochybne zrusenim napadnutého rozsudku odvolacim stidom

a vratenim veci okresnému sidu doSlo k predlZzeniu napadnutého konania v dosledku

,hespravnej* ¢innosti okresného sudu.

Napokon ustavny sud konstatuje, 7e¢ uz samotna dizka trvania konania, ktora
predstavuje viac ako 11 rokov, sama osebe signalizuje porusSenie zdkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov (aj ked’ vec bola opakovane aj
na krajskom stide z dovodu rozhodovania o opravnom prostriedku, ¢o nemozno pripocitat’
na tarchu okresného sidu okrem uz spomenutej neefektivnej ¢innosti okresného sudu).

K argumentécii predsednicky okresné¢ho sudu, Ze spdsobené prietahy v konani
v obdobi pred vydanim meritorneho rozhodnutia nemali preukazatelne za nasledok
spOsobenie ujmy stazovatel'om a st'azovatelia vznik takejto uymy v konani ani nepreukazali,
ustavny sud uvadza, Ze predpokladom vyslovenia porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov nie je preukazanie vzniku majetkovej uymy
stazovatel'ov v dbsledku vzniknutych prietahov. Preto predmetom tohto konania ani
nemohlo byt preukazovanie skuto¢nosti, ¢i v dosledku vzniknutych prietahov

v namietanom konani doslo v pripade stazovatel'ov ku vzniku takejto ujmy.

Vychéadzajuc z uvedeného tustavny std dospel k zaveru, ze doterajSim postupom

vo veci konajiceho okresného stidu v konani vedenom pod sp.zn. 11 C 116/99 doslo
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k zbytoénym prietahom, atym aj k poruSeniu zikladného prava staZzovatelov na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

4. Vzhl'adom na to, ze 18. aprila 2011 bola predmetna vec na okresnom sude
rozsudkom meritorne rozhodnutd, neprichadzalo do tvahy v okolnostiach danej veci

rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o istavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatelia sa domahali priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume
5000 €, ktoré vo svojej staznosti odovodnili najma tym, ze ,,... Stdle pretrvavajuci stav
pravnej neistoty md na nas a nasu rodinu dlhodobo negativne désledky, o to viac preto, Ze
vo veci doteraz mnebolo vydané ani len rozhodnutie na prvom stupni... Neumerné
predlzovanie konania rovnako ohrozuje vymozitelnost' nasej pohladavky ked berieme do

uvahy charakter zZalovaného subjektu, ktorym je spolocnost’ s rucenim obmedzenym... .

Pri urceni primerané¢ho finanéného zadostucinenia ustavny std vychddzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu. Vzhl'adom na okolnosti dane;
veci ustavny sud dospel k ndzoru, Ze len konStatovanie poruSenia zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nie je dostatoCnym
zadostuginenim pre stazovatelov. Ustavny sid preto uznal za dovodné priznat im aj
finan¢né zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré
podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav
stazovatelov, najmi vzhl'adom na celkovt dizku konania, povazuje za primerané v nimi

pozadovanej vyske, t. j. pre oboch stazovatel'ov v celkovej sume 5 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani

primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ stazovatel'om do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 2.

6. Ustavny sud napokon podla § 36 ods. 2 zikona o ustavnom sude rozhodol aj
o thrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v savislosti s ich pravnym

zastupovanim v konani pred ustavnym sutdom advokatom JUDr. J. M.

Stazovatelia si uplatnili trovy konania v sume 1 411,58 € podl'a § 11 ods. 3 v spojeni
s § 10 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2010. Pri
vypocte trov konania teda st'azovatelia vychadzali z hodnoty sporu v konani pred okresnym
sudom.

Ustavny sud uz vyslovil, Zze predmet konania pred tstavnym sudom nie je totozny
s predmetom konania pred vSeobecnym sudom, v ramci ktorého stazovatel namieta
porusenie svojich zakladnych prav a slobdd. Predmet konania pred Ustavnym sudom
(ochrana porusenych zakladnych prav aslobod) nie je ocenitelny v peniazoch
(I11. US 36/09, 11. US 387/2010).

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov preto Ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) ab) vyhlasky a priznal
stazovatel'om narok na ndhradu trov konania pred tstavnym sidom za dva ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti). Za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2010 patri odmena v sume 2 x 120,23 €, t. j. 240,46 €. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny bola podl'a § 13 ods. 2 vyhlaSky zniZena o 20 %, pretoze iSlo o spolo¢né
ukony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych oso6b*, t. j. na sumu 192,37 € v pripade
jedného stazovatela. V pripade dvoch stazovatelov (2 x 192,37 €) trovy pravneho

zastupenia spolu s reZijnym pausalom ku kazdému tkonu (2 x 7,21 €) predstavuju sumu
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399,16 €. K uvedenej sume bolo potrebné pripocitat’ 19 % DPH, teda sumu 75,84 €, ked'Ze
pravny zastupca stazovatelov je platcom tejto dane, t. j. trovy pravneho zastipenia
stazovatel'ov predstavuju celkova sumu 475 €.

Trovy konania je okresny sud povinny zaplatit na ucfet pravneho zastupcu
stazovatel'ov (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho

poriadku) podl'a bodu 3 vyroku rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 tastavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sidu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2011
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