SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 320/2021-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Las$akovej a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tistavnej staznosti stazovatel’ky Majetkovy Holding, a. s., Staromestska 3,
Bratislava, ICO 35 823 364, zastupenej Mgr. Martinom Babc¢anikom, advokatom, Oravskéa 1348/8,
Miloslavov, proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre €. k. 6 CoE 54/2020 z 24. februara 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 6 CoE 54/2020 z24. februara 2021 boli
porulené zikladné privo stazovatelky na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k. 6 CoE 54/2020 z 24. februara 2021 zruSuje a vec
vracia Krajskému sudu v Nitre na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Nitre je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 460,90 eur a zaplatit’
ich pravnemu zéstupcovi stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny std“) bola 7. maja 2021 doru¢ena
ustavna staznost’ stazovatel’ky, ktorou namieta poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,,krajsky sud) €. k. 6 CoE 54/2020 z 24. februéara 2021.



2. Stazovatel’ka vo svojom podani uvadza, ze ako opravnena v exekucnej veci o vymozenie sumy
6 357,90 eur s prisluSenstvom vyméhala od povinného svoju pohladavku judikovani zmenkovym
platobnym rozkazom Okresného stidu Bratislava V ¢. k. 3 Zm 321/2008 zo 14. oktdbra 2008.
Uvedena vec bola vedena na Okresnom siide Nové Zamky (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn.
10 Er 62/2009. V sulade s novelou €. 438/2015 Z. z. zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov svoj ndvrh v oznaCenom konani
okresného sudu doplnila ,,0 vsetky rozhodujuce skutocnosti tykajuceho sa vlastného vztahu
s povinnym . Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 10 Er 62/2009 z 11. septembra 2019 exekuciu
s poukazom na § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku zastavil, ked’ konstatoval, Ze
stazovatel'’ka nepreukdzala, ze nie je dany dovod na zastavenie exektcie podla § 57 ods. 1 pism. m)
Exekuéného poriadku v zneni U¢innom do 31. marca 2017 (s poukazom na § 243 ods. 4
Exekuc¢ného poriadku, pozn.). Preto sud vychddzal z prezumpcie dévodu na zastavenie exekucie
(§ 243 ods. 6 Exekucného poriadku) a exekuciu zastavil. Stazovatel’ka proti oznacenému uzneseniu
okresn¢ho sudu podala odvolanie. O jej odvolani rozhodol krajsky sud svojim napadnutym
uznesenim tak, Ze ho ako vecne spravne potvrdil, pricom sa v oddévodneni svojho rozhodnutia
stotoznil s dovodmi sudu prvej inStancie. Stazovatel'ka nespokojnd s vysledkom exeku¢ného
konania sa so svojou st'aznost'ou obracia na ustavny sud.

3. Vychadzajuc zo svojej staznostnej argumentdcie (pozri bod 4 toho rozhodnutia, pozn.),
stazovatel'ka dospieva k presvedceniu, ze napadnutym uznesenim krajského sidu doslo k poruseniu
jej oznaCenych prav, preto v zavere svojej staznosti navrhla, aby tustavny sid o jej staznosti
rozhodol nalezom, vyslovil poruSenie jej oznac¢enych prav napadnutym uznesenim krajského sudu,
zrus$il ho a priznal jej ndhradu trov konania.

II.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

4. Stazovatel'ka v Ustavnej st'aznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu namieta,
ze ,,odvolaci sud sa nijakym sposobom nevysporiadal s podstatnymi vecnymi argumentami
stazovatela”. Tvrdi, ze ignorovanim zakonnej povinnosti v zmysle § 387 ods. 3 Civilného
sporového poriadku odvolaci sid porusil jej oznaCené prava, konkrétne pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Namieta tiez, ze krajsky sud nereflektoval na fiou namietant
konkrétnu judikatiru najvySSiecho sudu, v zmysle ktorej nepostacuje, Zze sud v zakladnom
zmenkovom konani neskimal spotrebitel'ski zmluvu, ale pre naplnenie hypotézy pravnej normy
§ 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku musi exekucny std nevyhnutne identifikovat aj
konkrétnu neprijateln zmluvnii podmienku, obmedzenie ¢i nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo
konkrétny rozpor s dobrymi mravmi, na ktoré¢ v zdkladnom konani nebolo prihliadnuté. V tejto
stvislosti d’alej argumentuje tym, Ze nasledne ,, exekucny sud musi vyhodnotit, v akej miere je
s ohladom na zistené konkrétne neprijatelné podmienky uplatneny narok zo zmenky primerany a
. Inymi slovami, ak aj

I6c

len nad tento ramec vymozZenie naroku nepripustit a exekiiciu zastavit
exekucény sud zistil, Ze doslo k uplatneniu neprijatelnej podmienky v rdmci uplatnenia narokov zo



zmenky, tak exeku¢ny sud mal podla prezentovaného nazoru stazovatel’ky zastavit’ exekuciu len v
tej Casti uplatnen¢ho naroku, v ktorej doSlo k navySeniu naroku v désledku uplatnenia takejto
neprijatelnej podmienky, teda mal exekuciu zastavit’ len v Casti, a nie v celku. Na podporu svojej
argumentacie poukazuje aj na viaceré rozhodnutia vyssich sudnych autorit vratane istavného sudu a
tvrdi, ze aj napriek skutoCnosti, Ze na ne poukazovala a argumentovala nimi v napadnutom
exekucnom konani, vo veci konajice sudy ich nijako nezohl'adnili a nevysporiadali sa s nimi, teda
arbitrarne dospeli k zaveru o potrebe zastavit’ exekucné konanie.

5. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 320/2021-17 zo 16. jtna 2021 prijal ustavna staznost
stazovatel’ky v celom rozsahu.

6. Nasledne ustavny sud 2. jala 2021 vyzval krajsky sud na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej
ustavnej staznosti a oznamenie, €1 suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.
V ten isty defi zaroven upovedomil zicastnent osobu ||| GGG T
_ (v procesnom postaveni povinného v exekuc¢nom konani, pozn.),
o prave vyjadrit’ sa k prijatej staznosti.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu a zicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Vyjadrenie krajského sudu €. k. Spr 667/2021 zo 16. jila 2021 spolu aj so zbernym spisom boli
ustavnému sudu dorucené 26. jula 2021. Krajsky sud vo svojom vyjadreni po stru¢nom zhrnuti
priebehu konania v podstatnom uviedol, Ze ,,s ohladom na judikaturne vychodiska ustavného sudu
vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a cl. 6 ods. 1 dohovoru v nadvdznosti na arbitrarnost a zjavnu
neodévodnenost’ rozhodnuti vseobecnych sidov, najmd viak na Nalez Ustavného siidu Slovenskej
republiky zo dia 20. 2. 2020 ¢ k. II US 299/2019-44 v obdobnej veci, preto ponechdvam na
posiidenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, ¢i v konani vedenom na Krajskom side v Nitre
pod sp. zn. 6 CoE/54/2020 doslo k poruseniu zdkladnych prav stazovatelky... “.

8. V zavere krajsky sud vyslovil sthlas s upustenim od tstneho pojednavania vo veci.

I11.2. Vyjadrenie zii¢astnenej osoby:

9. Zucastnena osoba svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej staznosti v lehote urenej Gstavnym stidom
nevyuzila a neurobila tak ani do prijatia tohto rozhodnutia.



I11.3. Replika st’aZovatel’ky:

10. Pravny zéstupca stazovatel’ky sa k stanovisku krajského sudu vyjadril podanim doruc¢enym
4. augusta 2021. V podstatnom uviedol, ze ,,v nadvdiznosti na obsah vyjadrenia Krajského sudu
v Nitre... mdme za to, Ze tento aj s ohladom na ndlez US SR pod ¢. k. II. US 299/2019-44,
nerozporuje skutocnost, ze uznesenim Krajského sudu v Nitre... doSlo k poruSeniu zakladnych prav
stazovatelky “. Zaroven stazovatelka v replike oznamila, ze sthlasi s upustenim od ustneho
pojedndvania v predmetnej veci.

11. Ustavny std so sthlasom tu&astnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o Ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho
pojednéavania, pretoZe po obozndmeni sa s ustavnou staznostou, stanoviskami i€astnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

12. Vychadzajic z podstaty namietok stazovatelky, Ustavny sud konStatuje, Ze zasadne nie je
opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ti€inkov takejto interpretacie a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00, 1. US 17/01, II. US 391/09).
Ustavny sud nevyklada iné ako Gstavné zakony, a preto preskiimava len to, & organ verejnej moci
ten-ktory zdkon nevylozil spdsobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo ustavne neudrzatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav
(II. US 348/08).

13. Arbitrarnost’ a zjavnd neoddovodnenost’ rozhodnuti vseobecnych sudov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti preroktvanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky, alebo absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

14. Podstata zédkladného prava na stidnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
v tom, Ze kazdy sa mo6Zze domahat’ ochrany svojich prdv na side. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa tvrdi,
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok uUstavy o zakladnom prave na sudnu
ochranu vykonavaju (Cl. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 ustavy).



15. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti, rovnako ako zdvery, ku ktorym na zéklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sid musi sti¢asne vychadzat’ z toho,
ze prave tieto sudy maju poskytovat’ v civilnom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak,
aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (obdobne napr.
IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

16. Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatary tstavného sudu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk preto posudzoval ustavny std aj stazovatelkou napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych sudov.

17. Krajsky sud, ako uz bolo uvedené, odvolanim napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie potvrdil
ako vecne spravne, ked’ sa stotoznil s jeho zadverom, ze ,,v sudnom konani, v ktorom bol vydany
exekucny titul - zmenkovy platobny rozkaz, sa uplatiioval narok zo zmenky, vymahany narok vznikol
v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so
zakonom. Opak sa zo zZiadneho dokazu nepreukazal. Pre tento pripad zdkon ustanovuje domnienku
(prezumpciu), podla ktorej plati, Ze su tu dovody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m)
Exekucného poriadku (§ 243f ods. 4). Sud prvého stupiia preto spravne podla § 57 ods. I pism. m)
Exekucného poriadku exekiciu zastavil. “. Tento pausalny zaver krajského sudu po preskimani
obsahu odvolanim napadnutého uznesenia stidu prvej inStancie je mozné povazovat’ za arbitrarny
a ustavne neakceptovatelny.

18. Z obsahu rozhodnutia stidu prvej inStancie totizZ nie je mozné identifikovat’ konkrétny dovod tak,
aby bola naplnena hypotéza pravnej normy, podl'a ktorej vo veci konajuci sud konal. Inymi slovami
povedané, okresny sud neidentifikoval Ziadny konkrétny, pradvnou normou predpokladany
nedostatok, a to ¢i uz vo forme existencie neprijatel'nej zmluvnej podmienky, alebo konkrétneho
obmedzenia, alebo nepripustnosti pouzitia zmenky, alebo konkrétny rozpor s dobrymi mravmi,
alebo rozpor so zdkonom. Predpokladom aplikacie oznacenej normy je totiz preukazanie existencie
jednej z alternativ — dovodov, ktoré musia vyplynat’ zo skutkovych zisteni na zéklade predlozenych
dokladov. Bolo a je tlohou sudu identifikovat’ konkrétny dovod opodstatiiujici postup podla § 57
ods. 1 pism. m) Exekuc¢ného poriadku. Pokial' vSeobecny sud takyto ddvod neidentifikuje
a nepreskimate'nym spdsobom aplikuje predmetni normu obsiahnuta v § 57 ods. 1 pism. m)
Exekuéného poriadku, dopusta sa arbitrarnosti, ktord ma za nasledok poruSenie zékladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Zaroven je potrebné dodat’, Ze v pripade, ak vo veci konajuci sud identifikuje ako
dovod pre zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku neprijatelni
zmluvni podmienku, ktord je kvantifikovatelna a oddelitelnd od hlavného naroku, je povinny
zastavit’ exekuciu len v tej Casti vymahanej pohl'adavky, ktora spdsobuje nepripustnost’ exekucie.



V tejto suvislosti Gstavny sud v podrobnostiach poukazuje na svoj skorsi nalez &. k. II. US 299/2019
z 20. februara 2020.

19. Ako d’alsi dovod ustavnej neudrzatel'nosti odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu
ustavny sud povazuje absolutnu ignoranciu a nereflektovanie na odvolacie dévody a argumentéaciu
stazovatel’ky podporenti rozhodnutiami vysSich sudnych autorit, ktoré zdsadnym sposobom
spochybnili pausalny a nepreskumatelny zaver sidu prvej inStancie o naplneni predpokladov
na aplikaciu § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku. Krajsky sud sa v odévodneni svojho
napadnutého uznesenia nijakym spdsobom nevyrovnal alebo nevysporiadal s pravnymi nazormi
vysSich sudnych autorit, ktoré boli podl'a nézoru ustavného sudu aplikovatelné aj vo veci
stazovatelky.

20. Ustavny sud, vychadzajuc z uvedenych uvah, dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim
krajského stidu doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky na stidnu ochranu a spravodlivy
proces.

21. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo
k poruseniu oznafenych prav stazovatel’ky, napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

22. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym ndzorom uUstavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatel'né jeho doruc¢enim (§ 134 ods. 2
zakona o ustavnom sude).

V.
Trovy konania

23. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze v odévodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Pravny zdstupca stazovatel’ky si narok
na nahradu trov konania uplatnil v sume 874,58 eur.

24. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov konania z dévodu pravneho zastupenia
advokatom podla § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajucu z odmeny advokata za dva tkony
pravnej sluzby. Za dva tkony uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
ustavnej staznosti) patri odmena v sume dvakrat po 181,17 eur a rezijny pausal v sume dvakrat



po 10,87 eur. Za tikon vyjadrenie k stanovisku krajského sudu dorucené 4. augusta 2021 ustavny
sud odmenu nepriznal, ked’ze neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti ani argumentaciu. Ustavny std
uspesnej stazovatelke priznal nahradu trov konania v sume 384,08 eur, ktora sa vzhladom
na skutocnost, Ze pravny zastupca je aj platcom dane z pridanej hodnoty, zvySuje o 20 %. Trovy
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym stidom tak, ako to vyplyva zo sudneho spisu,
predstavuju sumu 460,90 eur (bod 3 vyroku nélezu).

25. Priznani nahradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit' na Gcet pravneho zastupcu
stazovatel'’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zédkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

26. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom jeho doru€enia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



