SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 328/2010-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. decembra 2010
v senate zloZenom z predsedu Jdna Auxta a zo sudcov Cubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
vo veci staznosti spolo¢nosti P., s. r. 0., T., zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. 1, s.
r. 0., Z., v mene ktorej kona advokat JUDr. I. M., pre poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Revica

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 54/2008 takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo spoloc¢nosti P., s. r. 0., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Revica v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 54/2008 porusSené¢ bolo.



2. Spoloc¢nosti P., s. r. 0., priznéava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 €
(slovom tisicpatsto eur), ktoré je Okresny suid Revliica povinny vyplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Revlica je povinny uhradit’ spolo¢nosti P., s. r. o., trovy
pravneho zastipenia v sume 303,31 € (slovom tristotri eur a tridsatjeden centov) na ucet jej
pravneho zastupcu advokata JUDr. I. M. do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) 21. septembra 2010
prijal na d’alSie konanie staznost’ spolo¢nosti P., s. r. 0., T. (d’alej len ,,stazovatelka*),
zastipenej Advokatskou kancelariou JUDTr. 1, s. 1. 0., Z., v mene ktorej kona advokat JUDr.
I. M., v ktorej namietala porusenie svojho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Revuca (d’alej aj ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 54/2008.

Stazovatelka v staznosti namietala neprimeranti dizku konania o zaplatenie nahrady
Skody v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 4 C/54/2008. Konanie, v ktorom
stazovatel’ka namieta prietahy, zacalo jej Zalobnym navrhom z 5. septembra 2001. Okresny
sud v predmetnej veci vydal 17. oktobra 2001 platobny rozkaz, ktory napadol odporca
odporom zaslanym stazovatel’ke na vyjadrenie viac ako po roku od jeho podania.
Stazovatelka sa k odporu vyjadrila listom z 18. decembra 2002, v ktorom zaroven
poziadala konajtci sid o urychlené nariadenie terminu sudneho pojednavania. V st'aZnosti
sa dalej uvadza: , Staznostou zo dna 24. 03. 2003 poziadal navrhovatel predsedu

konajuceho sudu v sulade s ust. § 17 ods. 1 zdkona o Statnej sprave sudov o odstranenie



zbytocnych prietahov v oznacenej pravnej veci. Tento listom zo dna 22. 05. 2003 oznacil
nasu staznost za odovodnenti.

Konanie v predmetnej prdavnej veci dalej prebichalo na Okresnom sude
Revuca pod sp. zn. 3C/324/2002 a nasledne na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
RA-3C/324/2002. Okresnym sudom Rimavska Sobota bolo vo veci rozhodnuté dna
29. 07. 2005, a to rozsudkom sp. zn. RA-3C 324/02-171. Proti uvedenému rozhodnutiu
podal navrhovatel aj odporca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici
dna 31. 03. 2006, uznesenim sp. zn. 41Cob/162/2005-206. Uvedenym uznesenim Krajsky
sud v Banskej Bystrici rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie.

K 1. januaru 2008 presiel vykon sudnictva z Okresného sudu Rimavska Sobota na
Okresny sud Revuca. Predmetné konanie sa na Okresnom sude Revica vedie pod sp. zn.
4C/54/2008. Od prechodu agendy Okresného sudu Rimavska Sobota na Okresny sud
Revuca nebolo do dnesného dna vo veci Okresnym sudom Revuca nariadené pojedndvanie
na prejednanie veci, a teda do dnesného dna konajuci sud v predmetnej veci neuskutocnil
nijaky procesné relevantny ukon smerujuci k odstraneniu prdavnej neistoty. Prietahy, ktoré
boli spésobené prislusnym sudom, tak podla nasho ndzoru zodpovedaju trvaniu viac ako

940 - tich dni. “

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ka Ziada, aby Ustavny sud vydal tento
nalez:

., Pravo stazovatela — P., s. r. 0., T., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v konani pred Okresnym sudom Revuca, sp.
zn.: 4C/54/2008 vo veci zZalobného navrhu o nahradu skody 805.101,10,- Sk (t. j.
26.724,46,-EUR) s prisl. porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky v sulade s ¢l. 127 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky prikazuje Okresnému sudu Revuca, sp. zn.: 4C/54/2008 vo veci zalobného navrhu
o nahradu skody 805.101,10,- Sk (t. j. 26.724,46,- EUR) s prisl. konat.

Ustavny sid zdroveii v sulade s ¢1. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky prizndva

stazovatelovi primerané financné zadostucinenie v celkovej vyske 1.660,- EUR.



Odporca je dalej povinny uhradit na ucet pravneho zdastupcu navrhovatela JUDr. 1.
M., ktory je vedeny ..., ¢. u.: ... titulom trov pravneho zastupenia ciastku 1.056,12,-EUR za 2
ukony pravnej pomoci podla ust. § 10, § 14, § 16, § 18 a § 19 Vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmendach a ndahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (prevzatie a priprava zastupenia, ustavnad
staznost' - pri ukone prdavnej pomoci 436,54,- EUR, reZijnom pausale 7,21,- EUR a DPH
84,31,- EUR).

Priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odovodnila stazovatelka
skuto¢nost'ou, Ze podnika a absencia pravnej istoty v prerokuvanej veci ma pre fiu citelné
nasledky. Pravna neistota je zvyraznena jej ,,nemalymi vydajmi v suvislosti s uplatnenim
prava (sudny poplatok, trov pravneho zastupenia), samotnou povahou a hodnotou predmetu

¢

konania a pretrvavajucimi prietahmi v konani.. . .

Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného sudu vyjadril k staznosti podanim
¢. Spr 1567/2010 doru€enym ustavnému sudu 15. novembra 2010, v ktorom predseda tohto
sudu uviedol prehl'ad jednotlivych procesnych ukonov vykonanych vo veci. O konani, ktoré
sa viedlo pred znovuzriadenim okresného sudu, teda o konani vedenom pred 1. januarom
2008, uviedol, Ze sa k nemu nevie vyjadrit. K su¢asnému stavu konania dodal:

,,Po schvaleni rozvrhu prace Okresného sudu Revuca dna 23. 1. 2008 bola vec
pridelena zakonnému sudcovi Mgr. P. K. a konanie sa vedie pod sp. zn. 4C/54/2008.

Od vymenovania do funkcie sudcu bolo Mgr. P. K. pridelenych z Okresného sudu
Rimavska Sobota v reg. C - 96 veci, reg. P - 41 veci a reg. D - 51 veci. Priemerny mesacny
napad zakonného sudcu je cca za rok 2008 - 90 veci, za rok 2009 - 80 veci a za rok 2010 -
70 vecl.

Zakonny sudca sa ndlezite venuje praci a vo veciach kona s ohladom na pocet
pridelenych veci. Veci v registri P je potrebné vybavovat prednostne, nakolko v tychto
veciach je zdkonom stanovend lehota na rozhodnutie (napr. § 176 ods. 3 O. s. p., § 180

ods. 6 O. s.0.)



Vzhladom na ndarocnost tejto konkrétnej veci tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke
bolo nevyhnutné sa dokladne oboznamit' s celym obsahom spisu a to aj s ohladom na
vykonané rozsiahle dokazovanie (spisovy material obsahuje cca 400 stran).

V predmetnej veci zakonny sudca dna 23. 8. 2010 nariadil ustne pojedndvanie na der
21.9.2010.

Drna 21. 9. 2010 bolo vo veci rozhodnuté. Proti rozhodnutiu Okresného sudu Reviica
sp. zn. 4C/58/2008-413 zo dna 21. 9. 2010 podal odporca dna 5. 11. 2010 odvolanie, ktoré
bolo dna 8. 11. 2010 zaslané navrhovatelovi na vyjadrenie.

Spis sp. zn. 4C/54/2008 bude po vrateni z Ustavného siidu SR zaslany na Krajsky siid

v Banskej Bystrici na rozhodnutie o podanom odvolani. *

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od tstneho pojednéavania.
IL

Ustavny sud zistoval z obsahu st'aznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn.

4 C/54/2008 priebeh a stav konania.

Ustavny sud zistil tieto skuto&nosti:

Konanie zacalo 13. septembra 2001 navrhom stazovatel’ky na vydanie platobného
rozkazu. Diia 17. oktébra 2001 bol sidom vydany platobny rozkaz €. k. 1 Rob/209/01-14.
Proti platobnému rozkazu podal odporca v zdkonnej lehote odpor (30. oktébra 2001) a vec
bola 11. septembra 2002 prevedena do registra C a vedena pod sp. zn. 3 C 324/2002. Odpor
odporcu bol stazovatel’ke zaslany na vyjadrenie po viac ako roku od jeho podania — az
26. novembra 2002. Prvé pojednavanie vo veci sa konalo 11. septembra 2003. Vo veci sa
d’alej pojednavalo 14. oktobra 2003, ked sud rozhodol o pribrati znalca do sudneho
konania. Dnia 27. novembra. 2003 rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici o odvolani

navrhovatel’a proti povinnosti zloZit’ preddavok na trovy znaleckého dokazovania. Vo veci



konajica sudkyna dala 9. januara 2004 pokyn na dorucenie spisu Okresnému stidu Banska
Bystrica pre ucely jeho dorucenia znalkyni a vypracovania znaleckého posudku. Znalecky
posudok bol doziadanému sudu doruceny 7. aprila 2004, priCcom 15. aprila 2004 bolo
doziadanie vybavené a spis so znaleckym posudkom bol vrateny vo veci konajicemu sudu.
Vo veci sa d’alej pojednavalo 8. juna 2004 a 6. septembra 2004, ked’ bolo opdtovne prijaté
uznesenie o ustanoveni znalca, ked’Ze stazovatel’ka nesuhlasila so zavermi znaleckého
dokazovania a ziadala konfrontaciu alebo vypracovanie znaleckého posudku inym znalcom
alebo vedeckym tstavom.

Z dovodu prechodu sudnictva a zruSenia Okresného sidu Revica bola
vec od 1. januara 2005 prevedend na Okresny sid Rimavska Sobota a vedena pod sp. zn.
RA-3C/324/2002.

V suvislosti s opdtovnym vytvorenim Okresného sudu Revuca od 1. januara 2008 bol
spis postupeny 2. januara 2008 na tento sud na d’alSie konanie. Po schvaleni rozvrhu prace
Okresného stidu Revuca bola vec 23. januara 2008 pridelena zdkonnému sudcovi a konanie
sa vedie pod sp. zn. 4 C/54/2008.

V predmetnej veci zdkonny sudca nariadil ustne pojedndvanie na 21. september
2010. Dna 21. septembra 2010 bolo vo veci rozhodnuté. Proti rozhodnutiu okresného stdu
¢. k. 4 C/58/2008-413 podal odporca 5. novembra 2010 odvolanie, ktoré bolo 8. novembra

2010 zaslané navrhovatel'ovi na vyjadrenie.

I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.



Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom Statnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
splnenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestali, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne ukony bez ohladu na ich pocet (I. US 10/98,
111. US 235/09).

Povinnost'ou sudov vyplyvajicou zo zakladného prava ucastnikov sudneho konania
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov v kontexte medzinarodnych zavizkov
Slovenskej republiky garantovat’ GiCastnikom sudneho konania pravo na prerokovanie ich
veci v primeranej dobe (v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je zabezpecit' odstranenie stavu
pravnej neistoty osoby domdhajucej sa rozhodnutia Statneho orgédnu v primeranej dobe

(II1. US 111/04, I11. US 11/05).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenie zékladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy skuma tstavny sid vZzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zloZitosti veci, podl'a spravania ucastnikov konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (II. US 74/97). Tieto tri kritéria zohladiiuje pri
namietani poruSenia prdva na prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre Pudské prava (IIL. US 111/02, III. US 29/03).

1. Predmetom posudzovan¢ho konania pred okresnym sidom je rozhodnutie
o zaplatenie nahrady Skody spoOsobenej prevadzkovou cCinnostou odporcu na
pol'nohospodarskej produkcii — rastlinnej aj zZivociSnej vyrobe stazovatelky. V tomto

pripade ide o konanie, ktoré¢ je skutkovo zlozitejSie aj v dosledku rozdielneho pristupu



znalcov k metodike ocenovania nahrad skod spdsobenych emisiami na pol'nohospodarske;j
vyrobe. Rozhodnutie sudu zaviselo od postdenia skuto¢nosti, na ktoré sa vyzaduja odborné
znalosti. Pre objektivne zistenie skutkového stavu bolo potrebné vykonat aj opakované
znalecké dokazovanie. Po pravnej stranke vec nie je naro€na v pripade, ze zisteny skutkovy

stav veci nalezite objasiiuje cely predmet sporu.

2. Dal§im kritériom, ktoré ustavny sid posudzoval, bolo spravanie stazovatelky.
Ustavny sud nezistil skuto¢nosti, na zaklade ktorych by mohol konstatovat,, Ze staZovatel’ka
svojim konanim vytvorila prekdzku, ktord by branila okresnému sudu plynule konat’ vo

vecl.

3. Ustavny sud konstatuje, Ze v konani vedenom na okresnom stde v su¢asnej dobe
pod sp. zn. 4 C 54/2008 sa prvé dlhSie obdobie necinnosti v trvani takmer 13 mesiacov
vyskytlo v ¢ase od 30. oktébra 2001, ked’ odporca podal proti platobnému rozkazu odpor,
do 26. novembra 2002, ked okresny sid zaslal odpor na vyjadrenie stazovatelke. DalSie
obdobie neinnosti v trvani takmer 9 mesiacov je potrebné datovat’ od 23. decembra 2002,
ked stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu poskytla vyjadrenie k podanému
odporu, az do 11. septembra 2003, ked’ sa na okresnom sude uskutoc¢nilo pojednavanie.
Okresny sud potom vo veci priebezne konal az do konca roka 2004. Od 1. januara 2005
konal vo veci Okresny sud Rimavska Sobota, ktory vo veci rozhodol rozsudkom 29. jula
2005. Po podani odvolania a zruseni rozhodnutia v odvolacom konani bola vec vratena na
prvostupiiovy sud na noveé konanie a rozhodnutie. Vec bola vratena na povodny okresny sud
2. januara 2008, odkedy ustavny sud konstatuje obdobie necinnosti v trvani takmer 2 rokov
a 8 mesiacov az do 23. augusta 2010, ked okresny sud urcil termin pojedndvania na

21. september 2010, pricom v tento deni vyhlasil aj rozsudok vo veci same;j.

Podl'a ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku v platnom zneni len
¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnuta. Pritom sa usiluje predovsetkym o to, aby sa spor

vyrieSil zmierne a aby konanie pdsobilo vychovne.



Po zhodnoteni postupu okresn¢ho sudu v napadnute; veci mozno konStatovat
pricinnu suvislost’ s poruSovanim zakladného prava na konanie bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pri ststredenom postupe
sudu v posudzovanom konani bolo moZzné vo veci rozhodnit’ bez zbytocnych prietahov.
V Case rozhodovania tstavného sudu nebolo posudzované konanie pravoplatne skoncené
ani po viac ako deviatich rokoch od zacatia konania. V tejto suvislosti uz ustavny sud
judikoval, Ze ak uz konanie trva neprimerane dlho, ma vSeobecny sud venovat’ zvlastnu

pozornost jeho urychleniu (IIL. US 146/05).

Ustavny std posudil dizku konania na okresnom sude ako neprimerane dlhu
a konstatuje, ze okresny sud neposkytol stazovatel’ke v konani rychlu a ¢innu ochranu jej
prav podla § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, a preto rozhodol, Ze okresny
sud v tomto konani porusil zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety uUstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Ustavny sud zistil, Ze okresny sid vo veci rozhodol rozsudkom z 21. septembra 2010.
Vec bude po vrateni spisu z ustavného stidu postipend odvolaciemu sidu na rozhodnutie
o opravnom prostriedku. Odstranenie stavu pravnej neistoty nie je v tomto Stadiu konania

zalezitost'ou okresného sudu.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.



Stazovatel'ka Ziadala priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 1 660 €, ¢o

odovodnila pretrvavajucim stavom pravnej neistoty.

Ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky a na doviSenie
napravy porusenia zakladného préava jej priznal po zohl'adneni vSetkych okolnosti pripadu aj

primerané finan¢né zadost'u€inenie v sume 1 500 € (bod 2 vyroku nalezu).

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca staZzovatel’ky si uplatnil narok na nédhradu
trov v sume 1 056,12 € za dva ukony pravnej sluzby (za prevzatie a pripravu zastiipenia a za
podanu Gstavnu staznost’) v sume 436,54 € za jeden Ukon pravnej sluzby, rezijny pausal 2 x
7,21 € a dan z pridanej hodnoty v sume 84,31 € v zmysle § 10, § 14, § 16, § 18 a § 19
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia v zmysle § 11
ods. 2 citovanej vyhlasky v sume 120,23 € za jeden tkon a dva rezijné pausaly v sume
7,21 € za jeden rezijny pauSal. Suma 254,88 € sa v tomto pripade zvySuje o 19 % dan
z pridanej hodnoty, t. j. o 48,43 €. Trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuju

preto celkovt sumu 303,31 € (bod 3 vyroku nélezu).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010
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