SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 48/2020-24

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senéte
zloZzenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

LasSédkovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavna staznost |G

I . . ¢ Ustav na vikon trestu odiatia
slobody, |G Z:stipcncho advokatom JUDr. Michalom

Antalom, Hlavna 13 Trnava, vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tdo 29/2019 a jeho uznesenim z 27. augusta 2019 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||l o d m i e t a ako zjavne neopodstatnend.

2. :hradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

26. novembra 2019 dorucena ustavna staznost ||| TGN TN

I (- ¢ Ustav na vykon trestu odhatia slobody, [N RN
B (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47



ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), ako aj ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. c)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Tdo 29/2019 a jeho uznesenim z 27. augusta 2019. Ustavna staznost’ bola

odovzdana na poStovu prepravu 26. novembra 2019.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len
,,okresny sud*) €. k. 29 Tk 1/2016-1474 zo 6. aprila 2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®) &. k. 2 To 76/2017-1716 z 23. méja 2018 bol
stazovatel uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu vrazdy v S§tadiu pripravy
v spolupachatel'stve podl'a § 7 ods. 1, § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1 a 2 pism. h) Trestné¢ho
zékona z roku 1961 v zneni ¢innom do 31. jala 2001. Bol mu za to uloZeny thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 12 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym

stupnom strazenia.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie z dovodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) a 1) Trestného poriadku, teda ze rozsudok okresného sudu
je zaloZeny na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, a Ze rozsudok

okresného sudu je zalozeny na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku.

4. Dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku sa
viaze na najdolezitejSiu fadzu trestného konania, t. j. na dokazovanie, ktoré prebieha
v Styroch etapach. Zacina sa vyhladdvanim dokazov, nasleduje etapa zabezpecCenia
dokazov, potom ich vykonanie a v zaverecnej fdze hodnotenie dokazov. Dovolaci dovod sa
vztahuje predovSetkym na fazu vykonavania dokazov sudov. Logicky vSak zahfiia aj dve
predchadzajuce Stadia dokazovania, pretoZze dokazy, ktoré boli zadovazené v rozpore
so zakonom, nie si v trestnom konani pouziteIné a hodnotitelné, a to ani v pripade,
ak ich sad na hlavnom pojedndvani vykonal v stlade s prisluSnymi ustanoveniami

Trestného poriadku.



5. Podkladmi pre rozhodnutie okresného sudu o vine boli (okrem iného) znalecky
posudok doktora S- a znalecky posudok doktora F-, hoci tieto mali byt pri

hodnoteni dokazov vylucené, lebo boli ziskané za pouzitia nezdkonnych postupov.

6. K vypracovaniu znaleckého posudku doktora S- boli predlozené podklady
z vySetrovacieho spisu (zapisnica o vysluchu svedka P- zo 7. aprila 2015, zéapisnica
o vysluchu svedka P- z 24. augusta 2015, zadpisnica o vysluchu svedka C-
z 10. novembra 2015 a zpisnica o vysluchu obvineného P- z 11. marca 2016).
Pritom vSetkym odsudenym, teda aj P-, bolo obvinenie vznesené 16. februara 2016.
Znalec S- spracoval posudok 18. marca 2016, teda az po vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia, avSak k spracovaniu znaleckého posudku mu boli zapozi¢ané aj vypovede

P- v postaveni svedka, teda v Case pred vznesenim obvinenia.

7. V trestnom konani je potrebné dbat’ na to, aby znalecky posudok vychadzal iba

z dokazov, ktoré s pouziteI'né v trestnom konani.

8. Je zrejmé, Ze obsahom znaleckého posudku S- s citacie zo zapisnic
o skorSich vypovediach P- v postaveni svedka. Tieto zépisnice vSak po vzneseni
obvinenia P- (a dalsim osobam) nemali viac ¢o hl'adat’ vo vySetrovacom spise,
ateda nemali byt ani znalcovi S- poskytnuté. V dosledku takéhoto postupu
vySetrovatel’a v pripravnom konani trpi spracovany znalecky posudok takymi vadami, ktoré
ho ako dokaz diskvalifikovali. Ani nésledny vysluch znalca S- na hlavnom pojednavani
10. januara 2017 uZ nebol spdsobily tato vadu ,,zahojit™, ked’Ze znalec S-nebol
zo strany orgdnov ¢innych v trestnom konani k nejasnostiam posudku vypocuty. Okresny

sud zalozil rozsudok na dokaze, ktory nebol vykonany zdkonnym spdsobom.

9. Stazovatel v podanom odvolani proti rozsudku okresného sidu namietal
nezakonnost’ znaleckého posudku, ale krajsky sid nédmietku ponechal bez akéhokol'vek

d’alSieho povSimnutia.

10. Vierohodnost’ znaleckého posudku F- bola spochybnené s ohl'adom na jeho
prednesy prezentované v uvode jeho vysluchu na hlavnom pojednavani 10. januara 2017,

lebo naznaCovali urCity vnutorny postoj znalca F- voci obzalovanym (vratane



stazovatela, avSak s vynimkou P-). Rovnako prirovnavanie staZovatela
k ,, taxikarovi tzv. gangu kyselinarov® na strane 21 znaleckého posudku (ktoré konanie
nikdy nebolo stazovatelovi preukdzané) vypovedd o neStandardnom pristupe znalca
F- ku spracovaniu znaleckého posudku a o jeho mozZnej zaujatosti voci niektorym
odsudenym. Znalec nesmie hodnotit’ dokazy a vyjadrovat’ sa, €i je tu vina ¢i nevina, resp. Ci
nejaké konanie bolo vyslovne také, Ze vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého

trestného Cinu.

11. Okrem toho proti znalcovi F- sa viac ako 7 rokov (od septembra 2009
minimalne do novembra 2016, teda aj v ase podania znaleckého posudku) viedlo spravne
konanie z dovodu, ze nepreukazal splnenie podmienky Specializovanej skisky. Z pisomne;j
odpovede Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo®)
na ziadost’ o spristupnenie informécii vyplyva, ze 10. septembra 2009 bolo zacaté spravne
konanie o vy¢iarknuti znalca F- 7o zoznamu znalcov a ku ditu vyhotovenia odpovede
nebolo toto konanie pravoplatne ukonéené. Dalej sa konstatuje, Ze konanie o vyciarknutie
bolo zacaté z dovodu, Ze znalec F- nepreukazal splnenie podmienky Specialnej skusky.
Je zrejmé, Ze konanie proti znalcovi F- prebiechalo aj v ¢ase vypracovania
znaleckého posudku (6. aprila 2016).

12. Naopak, z odpovede ministerstva z 8. februdra 2018 ziskanej na zaklade dopytu
krajského sidu ma vyplyvat, Ze vo veci vy€iarknutia znalca dr. F- Z0 zoznamu
znalcov nebolo dosial’ v spravnom konani pravoplatne rozhodnuté (Co uz samo osebe
nasvedcuje nezakonnosti vo verejnej sprave, a to vo vztahu k necinnosti ministerstva ako
spravneho orgénu, ktory nebol za viac ako 9 rokov schopny z nezndmych doévodov
pravoplatne rozhodnut’). Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ je znalec F- nad’alej opravneny
na vykon znaleckej Cinnosti. O tom, Ze znalec nepreukazal splnenie podmienky
Specializovanej skuasky, sa uz ministerstvo v tejto odpovedi (zo zédhadného ddévodu)

nezmienuje.

13. Z uvedenych odpovedi ministerstva vyplyvaju rozpory vo vzt'ahu k odbornosti
znalca F- v Case spracovania znaleckého posudku. Hoci bol v aprili 2016 zapisany

do zoznamu znalcov veden¢ho ministerstvom, s ohladom na spominané spravne konanie,



uloZenie pokut a rozpory vo vyjadreniach ministerstva je spochybnené, ¢i vobec bol znalec
F- odborne spdsobily a opravneny v Case podania znaleckého posudku na takuto
¢innost’. Uvedené pochybnosti spolu s prezentovanym postojom znalca F- na hlavnom
pojednavani vyznamne nasvedCuju nezakonnosti tohto dokazu. Poziadavka zdkonnosti je
vo sfére trestného prava neustdle a osobitne pritomnd. Ak sa dokaz ziskal sposobom
odporujicim zédkonom, stal sa nezdkonnym a nie je mozné ho v trestnom konani pouZit.
Kazdy dokaz ziskany porusenim zékladného procesného prava, ale 1 dokaz z neho odvodeny
je neucinny. Za dokaz, ktory bol ziskany nezdkonnym sposobom, sa povazuje nielen dokaz,
pri ktorom bola nezdkonnost’ sposobend, ale aj kazdy dokaz ziskany na zéklade takéhoto
dokazu. Nezdkonnost'ou su teda postihnuté aj vSetky d’alSie dokazy, ktoré boli ziskané
na zaklade nezdkonného postupu. Ide o tzv. ,teériu plodov z otraveného stromu®, ktora
vychadza z toho, Ze vSetky dokazy, ktoré boli ziskané nezdkonne, musia byt vylucené.
TaktieZ nemozno pouZit’ ani d’alSie dokazy, ktoré boli ziskané priamo alebo nepriamo ako

vysledok nezakonného postupu.

14. Pokial’ boli v konkrétnom pripade oba znalecké posudky v désledku naznacene;j
nezakonnosti pri ich spracovavani postihnuté neucinnostou, si postihnuté absolutnou
neucinnostou aj vysluchy oboch znalcov na hlavnom pojednavani, ked’ze st ,,zalozené

na nezakonnosti.

15. V dosledku uvedenych skutocnosti je konanie pred okresnym sutdom postihnuté

vadami a vytykané pochybenia neboli napravené ani v odvolacom konani.

16. V pripade, ak ma sluzit’ vypoved’ svedka ako jediny dokaz preukazujuci vinu
obzalovaného bez d’alSich podpornych dékazov, musi byt’ tento dokazny prostriedok jasny,
logicky, zrozumitel'ny, presvedCivy, vierohodny a zarovenl nesmie byt inymi dékazmi

spochybnitel'ny ¢i dokonca vyvrateny.

17. V danej veci je vypoved jediného svedka — kajicnika odsudeného P-

podporovana prave spochybnovanymi posudkami.

18. Na margo zakonnosti dokazu ziskan¢ho vypovedou P- treba poukazat

na skutocnost’, ze podl'a uznesenia najvyssieho stdu sp. zn. 4 To 6/2016 zo 6. februara 2017



mala byt’ jeho vypoved’ riadne podrobena zistovaniu vyhod, ktoré mal ,,ziskat* vymenou
za ,,poskytnutie” svedeckej vypovede. V konani pred okresnym sidom vSak vypoved
P- takto ,kriticky* skimana nebola, a preto ani tento dokaz nebol vykonany

zakonnym spdsobom, pricom ani tento nedostatok nebol krajskym stdom odstraneny.

19. Stazovatel’ je presvedceny, ze je naplneny aj dovolaci dévod podl'a ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. 1) Trestné¢ho poriadku, teda Ze rozhodnutie je zalozené na nespravnom
pravnom posudeni zisteného skutku, a to vo vztahu k motivu, resp. k postupu jeho

ustalenia.

20. Okresny sud uvadza, ze «... Obzalovany P- aj obzalovany S- zhodne
so svedkom C- potvrdili, Ze v inkriminovanom case — resp. obdobi sa vsetci
obzZalovani zaoberali trestnou cinnostou suvisiacou s tzv. ,,bielymi konmi“, teda osobami
vyuzivanymi na pachanie ekonomickej trestnej cinnosti, ¢im je mozné ustanovit aj motiv

konania obzalovanych, a comu zodpoveda aj planovany sposob usmrtenia obzalovanéhoy.

21. Uvedené odoévodnenie rozsudku okresného sudu vSak nema zaklad
vo vykonanom dokazovani na hlavnom pojedndvani a je v rozpore s vypovedami
stazovatela. StaZzovatel’ sa ani na hlavnom pojednéavani, ale ani v pripravnom konani nikdy
nevyjadroval tak, Ze by sa mal s ostatnymi spoluobzalovanymi zaoberat’ trestnou ¢innost’ou
stvisiacou s tzv. ,bielymi konmi“, resp. sa na nej akokol'vek vedome podielat. Prave

naopak, stazovatel tito skuto¢nost’ vyslovne poprel.

22. Pravdivost’ tvrdeni staZovatela bola v konani vyznamne podporena
skuto&nostou, Ze na rozdiel od ostatnych spoluobzalovanych nebol rozsudkami Specialneho
sudu Pezinok sp. zn. PK 2 T§ 9/2005 z 3. maja 2006, resp. sp. zn. PK 2 TS 29/2006
z 28. aprila 2008 pravoplatne uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu vrazdy

a z ekonomickej trestnej ¢innosti pachanej zlo€ineckou skupinou.

23. Tiez svedkyna — poSkodena g- sa v pripravnom konani 4. juna 2016

vyjadrila, Ze manzel K- jej spominal v stvislosti s jeho ¢innost'ou len 3 men4, a to:



S., D- a D-, pric¢om vyslovne uviedla, ze osobu menom [ ncpozna.
Tato pre stazovatel'a podporne vyznamna vypoved sa vSak v opise jej vypovede uvedenej

v odovodneni rozsudku okresného sudu ,, zahadne neuvadza “.

24. Je potrebné konstatovat, zZe absenciu riadnych dokazov vo vztahu
k relevantnému preukdzaniu motivu vedome sa spolupodielat na udajnej likvidécii
poskodeného K- nebolo moZné zo strany okresné¢ho sudu preklenut citovanymi
fabulaciami o ,,potvrdeni S- ze v inkriminovanom obdobi sa zaoberal trestnou
cinnostou suvisiacou s bielymi konmi“, pricom takyto nezdkonny postup namietal
stazovatel’ aj v odvolani. Ani toto pochybenie nebolo odstrdnené¢ v odvolacom konani,

ked’ze krajsky std sa touto namietkou vébec nezaoberal.

25. Stazovatel’ poukazuje aj na judikatiru Eurdépskeho sudu pre 'udske prava (dalej

len ,,ESLCP*) tykajtcu sa tzv. , kajicnikov®.

26. Stazovatel pozaduje, aby Gstavny sud nalezom takto rozhodol:

., Uznesenim Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 5Tdo/29/2019, zo dna 27. augusta 2019,
boli porusené prava stazovatela v CI. 6 ods. 1), ods. 2), ods. 3) pism. d) Dohovoru, v CL. 46
ods. 1) Ustavy SR, v CI. 47 ods. 3) Ustavy SR;

pricom ndlezom US SR sa zruuje vysSie uvedené Uznesenie NS SR a prikazuje sa
mu, aby vo veci znova konal a rozhodol v sulade s Dohovorom a Ustavou SR;

dalej priznava sa stazovatelovi nahrada nemajetkovej ujmy (v primeranom rozsahu)

a tiez nahrada trov konania.

27. Stazovatel'ovi na jeho Ziadost' tstavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 48/2020-14
z 30. januara 2020 ustanovil pravneho zéastupcu v osobe advokata JUDr. Michala Antala,
Hlavna 13, Trnava. Ustavny std nasledne ustanovenému pravnemu zastupcovi doruéil
ustavnu staznost’ stazovatela s prilohami. Vyzvou doru€enou 3. februara 2020 ho poziadal,
ak to uzna za potrebné, o doplnenie ustavnej staznosti v lehote 15 dni. K doplneniu tstavnej
staznosti nedoSlo, preto ustavny sud vychddzal zpetitu a obsahu pdvodnej tUstavnej

staznosti stazovatela.



II.

Napadany postup a uznesenie

28. Z uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tdo 29/2019 z 27. augusta 2019 vyplyva,
ze nim bolo podla § 382 pism. c) Trestného poriadku odmietnuté dovolanie stazovatel'a

proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 2 To 76/2017 z 23. maja 2018.

29. Podl'a konstatovania najvyssieho sudu stazovatel' v dovolani ako prvy uplatnil
dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podla ktorého
dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené¢ na dbékazoch, ktoré neboli suidom
vykonané zdkonnym spdsobom. Vo vSeobecnej rovine mozno k tomuto dovolaciemu
dovodu uviest’, ze sa vztahuje na najdolezitejSiu fazu trestného konania — na dokazovanie.
Dokazovanie prebicha v Styroch etapach, zafina vyhladavanim, nasleduje etapa
zabezpeCovania dokazov, potom ich vykonavania a napokon etapa hodnotenia ddkazov.
Za dokaz pritom moéze sluzit vsetko, ¢o moéze prispiet k nalezitému objasneniu veci
a Co sa ziskalo z dokaznych prostriedkov zadovazenych podla Trestného poriadku alebo
podl'a osobitného zdkona. Ddvod dovolania podla tohto ustanovenia sa vztahuje
predovsetkym na tretiu etapu dokazovania, t. j. na vykonavanie dokazov sudom. V tejto
suvislosti treba pripomenut’, Ze dovolaci dovod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g)
Trestného poriadku mozno uplatnit’ v pripade, ak dojde k poruseniu zdkonnych ustanoveni
upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov, a to na ten ucel, aby sa
napadnuté rozhodnutie neopieralo o nezdkonné dokazy. Nemozno vSak nim uspesne

napadnuat’ informativnu hodnotu dokazu, resp. sposob jeho vyhodnotenia stdom.

30. V ramci tohto dovolacieho dovodu stazovatel’ spochybnioval jednotlivé znalecké
posudky a pouzitie vypovedi svedka P- pre vypracovanie znaleckého posudku,
cojev dovolacom konani nepripustné, lebo ide o namietanie skutkového stavu
a nevyhodnotenia dokazov, priCom ndmietky staZovatela nijako nezakladaji ani
opodstatnenost’” predmetného dovolacieho dovodu. Spravnost a uplnost’ zistené¢ho skutku

dovolaci sid nemdze skimat’ a menit’. Len s poukdzanim na nespravny postup pri hodnoteni



dokazov, ako aj z odmietnutia vykonat’ navrhovan¢ dokazy nemozno tento dovolaci dovod

vyvodzovat.

31. Nad ramec veci k naznacenej tedrii ,,ovocia z otrdveného stromu‘ treba uviest,
ze ide o angloamericktl doktrinu, ktort slovenska trestna tedria a ani prax doteraz v plnej
miere neprevzala. Nemozno vylucit, ze v niektorych pripadoch sa mozno aj na zdklade
kontinentalneho formélno-materidlneho pristupu k hodnoteniu zdkonnosti a pripustnosti
dokazov dopracovat k zhodnym zaverom ako na ziklade teodrie ,,ovocia z otraveného
stromu®. Podstatné je vSak pristupovat’ k hodnoteniu zdkonnosti a pripustnosti dokazov
vzdy diferencovane s ohl'adom na konkrétnu povahu a zavaznost’ vady vzniknutej v procese
dokazovania a nerobit’ pauSalne zavery, ze cely dokaz ziskany pripadne na zaklade procesne
nie celkom korektného ukonu je ,otraveny“ (k tomu pozri primerane napr. rozsudok

Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 6 Tz 3/2017-1. zo 7. juna 2017, body 123 a 124).

32. Vychéadzajic z uvedené¢ho, moZzno sumarne konsStatovat’, ze znalecké posudky
vypracovane S- a F- nemozno povazovat za nezakonne ziskané¢ dokazy
s poukdzanim aj na vyjadrenie krajského prokuratora, s ktorym sa najvyssi sud stotoziuje
(podla ndzoru krajského prokuratora vysloveného v reakcii na dovolanie stazovatel’a tento
odvodzuje svoj nazor o udajnej nezakonnosti znaleckych posudkov z neaktudlnej
a prekonanej judikatury tykajlcej sa s€asti dokonca zaznamov o podani vysvetlenia; plati
vSeobecne zavdzny pravny predpis, a to vyhlaS8ka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 618/2005 Z. z. o tvorbe spisu orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sudmi
v zneni neskorSich predpisov, ktora neumoziiuje vyrad’ovanie akychkol'vek ddékazov
zo spisu; rozhodne na ziklade ojedinelych rozhodnuti sidov nemozno tvrdit, Ze zapisnice
o vysluchoch 0sob ako svedkov, ktorym bolo neskdr vznesené obvinenie, mali byt zo spisu
vyradené okrem iného aj preto, Ze nie je zrejmé, ¢i neskor tato osoba znovu postavenie
svedka v konkrétnej veci nenadobudne; tento koncept nema ni¢ do ¢inenia so zdkonnost'ou
jej skorsej vypovede, hoci aj v postaveni svedka; koncept procesnej pouzitelnosti tychto
vypovedi navySe nie je pouziteIny na znalecké dokazovanie, pri ktorom znalec musi
prihliadat ku vSetkym vypovediam vySetrovanej osoby; so zakonnostou znaleckého
posudku nijako nemdze suvisiet' fakt, Ze voci jednému zo znalcov bolo zacaté konanie

o vyCiarknutie zo zoznamu znalcov).



33. Okrem toho stazovatel’ uplatnil dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku, podla ktorého dovolanie mozno podat, ak je
rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, pricom spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku dovolaci sud neméze skimat’ a menit. V ramci posudzovania existencie
tohto dovolacieho dovodu skima dovolaci sud, ¢i skutok ustdleny sidmi nizsieho stupiia bol
spravne podradeny pod prislusnu skutkova podstatu trestného Cinu upravent v Trestnom
zékone. Iba opacny pripad odovodiuje naplnenie tohto dovolaciecho dovodu. Do uvahy
prichadzaju alternativy, podl'a ktorych skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny Cin,
alebo tak, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Spomenuty dovolaci dovod naplina aj zistenie,
ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napriklad nedostatocné posudenie okolnosti
vylu€ujticich protipravnost €inu, premlcania trestného stihania, pochybenie sudu
pri ukladani uhrnného alebo suhrnného trestu, spolo¢ného trestu alebo d’alSieho trestu
a ukladani trestu obzvlast nebezpecnému recidivistovi. K tomuto dovolaciemu dévodu
je potrebné dalej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii tohto
dovolacieho dovodu je dovolaci sid vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili sudy nizSieho stupiia, a preto dovodom dovolania nemdzu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia stidov nizSieho stupnia nemdze ani menit’,
ale ani dopliiat. Znamena to, e vo vztahu ku skutkovému stavu zisteného stdmi nizSieho
stupnia a vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku moze obvineny v dovolani uplatiiovat
iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych ddkazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemdze posudzovat’ spravnost a uUplnost’ skutkovych zisteni
aj preto, ze nie je opravneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v dovolacom konani sam vykonavat’. Tazisko dokazovania je totiz v konani
na stde prvého stupia a jeho skutkové zavery moze dopinat’, resp. korigovat iba odvolaci

sud v ramci odvolacieho konania.
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34. Z obsahu dovolania vyplyva, Ze vo vztahu k tomuto dovolaciemu doévodu
uplatnil stazovatel’ vylucne namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho
dovodu. Jeho némietky smerovali proti spdsobu hodnotenia dokazov a proti spravnosti
skutkovych zisteni sudov nizSieho stupiia. V podstate spochybiioval niz§imi sudmi ustaleny
skutkovy stav a nésledne predostrel vlastnii verziu skutku zaloZent na inom, pre neho
priaznivom hodnoteni dokazov. Skor ako o pravnu ndmietku ide o skrytti snahu vyhodnotit’
vykonané ddokazy a skutkovy stav v prospech stazovatela. Tento dovolaci dovod preto
nemdze napliiiat’ ani poukaz na to, Ze v konani nebola vykonanym dokazovanim preukézana
subjektivna stranka trestného ¢inu. Tato totiz predstavuje vnltorny vztah pachatel’a
k spachanému trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skiimat’ priamo, ale len sprostredkovane,
t. j. tak, ako sa navonok prejavuje v jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety

rozhodnutia (Tpj 39/2010).

I11.
Referencné normy, ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

35. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

36. Podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

37. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,
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b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

38. Ustavnu staznost treba povaZzovat' za zjavne neopodstatnenti, preto ju ustavny

sud podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude odmietol.

39. O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

40. Podl'a konStantnej judikatary tGstavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného

predpisu vS§eobecnym sudom by bolo moZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
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odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, . US 352/06).

41. Podla nazoru ustavného sudu treba zavery najvysSieho sidu povazovat
za dostatocné a presvedCive, pretoze vystiznym sposobom vysvetl'uju, preco nebolo mozné
dovolaniu stazovatel'a vyhoviet’. Tieto zavery sa v Ziadnom pripade nejavia ako arbitrarne
¢i zjavne neoddvodnené. Samotna skutocnost’, Ze stazovatel’ ma odliSny ndzor, neznamena

porusenie jeho oznacenych prava podl'a ustavy a dohovoru.

42. K jednotlivym konkrétnym namietkam uvedenym v ustavnej staznosti povazuje

ustavny sud za potrebné uviest’ tieto tivahy.

42.1 Pokial stazovate] namieta, Zze znalcovi S- boli v suvislosti
s vypracovanim jeho znaleckého posudku predloZzené aj zapisnice o vysluchoch svedka
P-, ktoré¢ sa uskutocnili predtym, nez bolo P- vznesené obvinenie,
v dosledku ¢oho mali byt tieto zipisnice zo spisu vyradené a nesmeli byt znalcovi
predloZené a nim pouzité pri vypracovani znaleckého posudku, treba uviest, zZe najvyssi sud
sa s touto argumentaciou (ktord je iba opakovanim argumentdcie uplatnenej v dovolani)
vysporiadal, ked’ uviedol, Ze namietanie pouzitia vypovedi P- je vlastne namietanim
skutkového stavu, resp. hodnotenia dokazov, ¢o v dovolacom konani nie je mozné. Okrem
toho sa stotoznil s ndzorom krajského prokuratora, podla ktorého platnd pravna uprava

neumoznuje vyrad'ovanie akychkol'vek dokazov zo spisu.

42.2 Z pohladu ustavného sudu treba zdoraznit, ze stazovatel na uvedenu
argumentaciu najvyssieho sidu v podanej tstavnej staznosti nijako nereflektuje (nevyvracia
ju, resp. ju nespochybnuje), pretoze iba opakuje vlastni dovolaciu argumentaciu. Za tohto
stavu nema Ustavny sud relevantny podklad zo strany stazovatel’a, na zdklade ktorého by

mohol uvedené zavery najvyssSieho sudu preskumat’.

423 Dalej stazovatel v ustavnej staZznosti namieta vierohodnost’ znaleckého
posudku F- vzhl'adom na niektoré jeho vyjadrenia v rdmci vysluchu na hlavnom
pojednavani konanom 10. januara 2017, ked’ze tieto naznacovali podl'a nazoru stazovatel'a

urcity vnutorny postoj znalca F- voCi stazovatelovi. Okrem toho spochybnil aj
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odborntl sposobilost’ znalca F-, ked’Zze po dobu 7 rokov sa viedlo vo¢i nemu spravne
konanie pre nepreukdzanie splnenia podmienky Specializovanej skusky. Na zaklade tychto
tvrdeni je stazovatel toho nazoru, Ze znalecky posudok F- treba povaZovat' za

nezdkonny dokaz.

42.4 Podla néazoru ustavného sudu treba suhlasit’ so zdsadnym stanoviskom
najvyssieho sudu, podla ktorého v skuto¢nosti v tomto pripade nejde o nezakonny dokaz.
Aj keby malo byt pravdou, Ze znalecky posudok podal zaujaty, a preto nevierohodny
znalec, o odbornych schopnostiach ktorého mozno mat’ urCité pochybnosti, nie je tym
naplneny dovolaci dévod podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku,
teda Ze rozhodnutie je zaloZené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym
sposobom. Znalecky posudok podany zaujatym a odborne spochybniteInym znalcom
je nepochybne zdkonnym ddékazom, pricom stazovatelom namietané okolnosti si vecou
hodnotenia takéhoto dokazu. Ako to najvyssi sud spravne zdoraznil, hodnotenie dokazov
ako sucast’ ustalovania skutkového stavu nemoéze byt predmetom dovolacieho konania.
Pokial’ stazovatel’ povazoval (na rozdiel od okresného sidu a krajského sudu) znalecky
posudok F- za zaujaty a jeho samotného za odborne nespdsobilého, nemohol tito
okolnost’ namietat’ v dovolacom konani. Mohol ju uplatnit’ v ramci Gstavnej staznosti tak,

ze by nou napadol (aj) odvolacie uznesenie krajského stidu, ¢o sa vsak nestalo.

42.5 Okrem toho stazovatel namietal vypoved P-, ktorého treba podl'a jeho
ndzoru povazovat za tzv. ,kajucnika®. Znamend to potrebu zvySenej opatrnosti
pri hodnoteni takejto vypovede (tym viac, ak ide o jediny dokaz preukazujuci vinu
stazovatela). Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje na bohatl judikataru ESIP

a najvyssieho sudu o tom, z akych hl'adisk je potrebné vypovede ,kajiacnikov skimat’.

42.6 Z pohladu ustavného sudu mozno konstatovat, Ze i tu plati téza najvysSieho
sudu, podl'a ktorej v dovolacom konani nemozno preskimavat’ hodnotenie dokazov, rozsah
vykonan¢ho dokazovania, resp. niz§imi sudmi zisteny skutkovy stav. Pripadnd skutocnost’,
ze v suvislosti s vypovedou P- vSeobecné sudy nesplnili povinnost’ zistovat

napriklad, aké vyhody mal P- ako ,kajucnik” ziskat, nenapifia ani jeden
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zo stazovatel'om uplatnenych dovolacich dovodov. I tu plati, Ze z tohto pohl'adu mohol

ustavnou st'aznost'ou napadnuat’ priamo odvolacie uznesenie krajského sudu.

42.7 Potom st’azovatel namieta, Ze okresny stid bez opory vo vykonanom dokazovani
a v rozpore s jeho vypovedami ustalil, Ze sa staZovatel zaoberal trestnou c¢innost'ou
suvisiacou s tzv. ,bielymi konmi“, teda osobami vyuzivanymi na pachanie ekonomicke;j

trestnej ¢innosti, ¢o malo byt’ aj motivom konania stazovatel’a.

43. Nemozno pochybovat’ o tom, Ze 1 tu stazovatel namieta spravnost’ skutkovych
zisteni okresného sudu a krajského sudu, ¢o vSak v rdmci dovolacieho konania nie je
pripustné. I tu plati, Ze zadver najvysSieho sudu, podla ktorého ustdlenie motivu pachatel’a
je sucastou zistovania skutkového stavu nepodliehajuceho dovolaciemu prieskumu,
stazovatel' nijako protiargumentmi nespochybiiuje, iba opakovane trva na uz predtym

uplatiiovanej dovolacej namietke.

IV.

Nahrada trov konania

44. 7 priebehu konania vyplyva, ze ustavny sud na ziadost' st'azovatela uznesenim
¢. k. I US 48/2020-14 z30. januara 2020 ustanovil mu pravneho zastupcu v osobe
advokata JUDr. Michala Antala, Hlavna 13, Trnava. Ijstavny sud nasledne ustanovenému
pravnemu zastupcovi dorucil ustavnu staznost’ stazovatel’a s prilohami. Vyzvou dorucenou
3. februara 2020 ho poziadal, ak to uznd za potrebné, o doplnenie uUstavne] staznosti

v lehote 15 dni. K doplneniu ustavnej staznosti nedoslo.

45. Trovy konania vzniknuté ucastnikovi konania pred Ustavnym sudom upravuje
osobitne § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podla ktoré¢ho plati zésada, Ze ucastnik
uhraddza trovy konania zo svojho. V § 73 ods. 3 zékona o istavnom sude je ustanovena
vynimka z tejto zasady, podl'a ktorej tstavny sud mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo sc¢asti
nahradil inému G&astnikovi konania alebo §tatu trovy konania. Specifickd situdcia, o sa

tyka platenia ndhrady trov konania pre pravneho zéastupcu stazovatela, nastdva v pripade
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ustanoven¢ho pravneho zéastupcu. V tom pripade v zmysle § 37 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude trovy ustanoveného pravneho zastupcu znasa Stat.

46. Trovy konania st vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne vynaloZzené vydavky
v konani v stvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava. Bez pochyb trovy vzniknuté
tymto konanim znaSa stazovatel' sdm (citovany § 73 ods. 1 zakona o ustavnom sude).
Stazovatel’ nebol v konani pred ustavnym sudom uspeSny a neboli ani preukazané ucelne
vynalozené vydavky, ktoré by vznikli v konani v stvislosti s uplatnenim jeho
proklamovaného prava. Samotny ustanoveny pravny zdstupca staZovatela preukdzatelne
aktivnymi ukonmi neprispel k tomu, aby sa vylepSila pozicia stazovatel'a v predmetnom
konani. V konani okrem prijatia uznesenia o ustanoveni za zastupcu st'aznosti staZovatel'a
a jeho priloh iné ukony aktivne nevykonal. Vychadzajic z uvedeného, ako aj zo skutkového
stavu veci, Ustavny sud nepovazoval za dovodné a ucelné priznat' stazovatelovi trovy
pravneho zastipenia v tomto konani, preto rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

Gasti tohto rozhodnutia (obdobne napr. m. m. I. US 151/06, I11. US 68/09).

47. Bertic do uvahy uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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