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UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 462/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Z., B., zastipenej A., s. r. 0., B.,, v mene ktorej kona
konatel'ka a advokatka JUDr. Z. B., vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. januara 2011 v konani vedenom pod sp. zn.

1 Szr/6/2010, a takto
rozhodol:
Staznost' Z. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2011
dorucena staznost' Z. (dalej len ,stazovatel'ka®), ktorou namietala poruSenie svojich
zékladnych prav na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) z 31. januara 2011 v
konani vedenom pod sp. zn. 1 Szr/6/2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Krajského siidu v Bratislave (d’alej
len ,krajsky sud“) sp. zn. 4 S 196/2009 z 24. septembra 2010 bolo zastavené konanie
o preskiumanie rozhodnutia krajského pozemkového tradu sp. zn. 1079/199/2009 z 27. jtla

¢

2009, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatel’ky ,, na vyporiadanie viastnictva v z. .

Krajsky sid po podani zalobného navrhu v oktébri 2009 vyzval stazovatelku ,,na
doplnenie Zaloby o spravne oznacenie Zalobcu ““, a ked’Ze ta v stanovenej lehote nereagovala

na jeho vyzvu, krajsky sud konanie zastavil.

Proti rozhodnutiu krajského stdu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom oznémila,

ze ,,Na strane zalobcu vystupuje Z..., ktorej sucastou je aj z. ““.

Najvyssi sid o podanom odvolani stazovatel’ky rozhodol tak, Ze ho odmietol ako
podané neopravnenou osobou, pretoze , tento subjekt nebol ucastnikom konania pred

krajskym sudom ani ucastnikom konania pred spravnymi organmi na oboch stuprnioch “.

Stazovatel'ka v st'aznosti tiez poukazuje na to, Ze postupom najvyssSieho sudu jej ako
ucastnicke konania bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom, a v tejto stuvislosti spomina
uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 2 SZo 400/2009 a sp. zn. 2 SZo 48/2009. Tvrdi, Ze doslo
aj k porusSeniu , principu dvojinstancnosti konania*“, pretoze krajsky siud ako sud
prvostupiiovy sa nevyjadroval k otazke aktivnej vecnej legitimacie, z coho vyplyva, Ze tato

otazka bola predmetom posudenia len odvolacieho sudu.

Takisto uvadza, ze , Nakolko podla ust. § 6 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. o uzivani
pozemkov v zriadenych zdahradkovych osaddach a vyporiadani vlastnictva k nim, su
ucastnikmi konania: a) uzivatelia, b) zahradkarska organizacia, c) viastnici, d) Slovensky
pozemkovy fond, podal stazovatel ako ucastnik konania, Zalobu vo veci preskumania

zdkonnosti rozhodnutia a postupu Krajského pozemkového uradu v B., ktoré konanie sa na



Krajskom sude v Bratislave viedlo pod sp. zn. 4 S 196/2009 “. Stazovatelka sa domnieva, Ze
mala byt’ tiCastniCkou tohto konania, pretoze eSte v odvolacom konani bola preukazana jej

aktivna legitimdcia.

V dosledku uvedeného sa st'azovatel'ka domaha, aby ustavny sud nalezom rozhodol,
ze uznesenim najvyS$Sieho sidu z 31. januara 2011 v konani vedenom pod sp. zn.
1 SZr/6/2010 doslo k poruseniu jej zdkladnych prav podla €l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okrem toho ziadala napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
zru$it’ a vratit’ vec najvysSiemu sidu na d’alSie konanie. Doméhala sa sucasne aj priznania

uhrady trov konania.

I1.

V zmysle ¢l. 127 tstavy Gstavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich (d’alej len ,zdkon o tustavnom sude®)
predpisov kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Princip subsidiarity zakotveny v ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy znamen4, ze ustavny sud moze
konat’ o namietanom poruseni prav st'azovatel'ov a vecne sa zaoberat’ iba tymi staznost’ami,
ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v budicnosti domahat’ ochrany
svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ mu
zakon na to poskytuje. Namietané poruSenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd

teda nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich.

Zmyslom a t¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, ze ochrana Ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tstavného sidu, ale ilohou vsetkych
orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré v
obc¢ianskom stidnom konani su povinné vykladat’ a aplikovat prislusné zakony na konkrétny
pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 5
ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zdkladnych slobod, ktoré
Gistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje. Ustavny stid
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v
pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude

(I11. US 149/04, IV. US 135/05, 11I. US 114/2010).

Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze uznesenim najvysSiecho sudu
z 31. janudra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 1 Szr/6/2010 doslo k poruSeniu jej
zakladnych prav na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prdva na

spravodlivé sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid zo staznosti zistil, ¢ v danom pripade stazovatelka z tvrdeného
dévodu, ze jej bola v predmetnom konani ako ucastnicke konania odiata moznost’ konat’
pred sudom podla § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podala
proti namietanému rozhodnutiu najvysSicho sidu dovolanie 16. marca 2011, v dosledku

coho spisovy material krajského sudu sp. zn. 4 S 196/2009 bol néasledne 25. marca 2011



predloZeny najvysSiemu sudu na rozhodnutie o dovolani v predmetnej veci. Preto pradvomoc
poskytnut’ ochranu oznacenym pravam stazovatel’ky ma najprv a predovsSetkym najvyssi
sud ako sud dovolaci (k podobnym zaverom uz tstavny sid dospel vo veciach napr. m. m.

I11. US 26/09, I11. US 109/2010, III. US 114/2010, II1. US 199/2010).

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel'ka svoje ndmietky uplatnila aj v st'aznosti
podanej Gstavnému sudu, pricom v Case rozhodovania Ustavného sidu nie je dovolacie
konanie eSte skoncené, musela byt staznost odmietnutd pre jej predCasnost, pretoze
o ochrane oznacenych prav, ktorych porusenie namieta, bude este rozhodovat’ najvyssi sud
ako sud dovolaci. Podanie dovolania a tiez staznosti na ustavnom sude navodzuje situiciu,
ked uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje pravomoc ustavného sudu, ale iba v Case
do rozhodnutia najvyssieho sudu o dovolani. Tejto situacii zodpoveda aplikécia § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude, podla ktoré¢ho je staznost’ nepripustnd, ak staZzovatel’ nevycerpal
opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho

zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje.

Ustavny std preto zaujal nazor (podobne napr. 1. US 358/09, III. US 114/2010),
ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a sibezne podane;j
staznosti na ustavnom sude je staznost povazovana za pripustni az po rozhodnuti

o dovolani.

Ustavny sud sa v danych okolnostiach musel zaoberat’ aj ivahou, aké dosledky bude
mat’ pre stazovatel’ku pripadné posiudenie dovolania najvy$sim sudom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad tstavny std, majic na zreteli ucel zakladného prava na
sudnu ochranu a inll pravnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na
spravodlivé stidne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, konStatuje, Zze v pripade
procesného rozhodnutia najvyssSieho sudu o dovolani bude stazovatel’ke lehota na podanie
staznosti Ustavnému sudu povazovana za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajlicemu
pravoplatnému rozhodnutiu najvyssieho stdu z 31. janudra 2011 v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Szr/6/2010 (porovnaj tiez rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava



z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost
C. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Vzhl'adom na tieto skutoCnosti sa ustavny sid podanou staznostou meritérne
nezaoberal, ale podla zasady ratio temporis ju odmietol v tejto Casti ako nepripustnu pre

predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2011



