SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 58/2019-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. januara 2019 v senéte
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost' |G
B -ost0pcncj advokatom JUDr. Petrom Skerlikom, CSc.,
J. Tatliaka 2051/8, Dolny Kubin, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aprav podla ¢l. 6 ods.1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod, ako aj porusenia prav podla ¢l. 20, 38, 41, 47 a ¢l. 52
ods. 7 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
C. k. 14 Co 79/2014-151 z25.jula 2017 awuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 16/2018 z 18. oktobra 2018 a postupom, ktory predchadzal ich

vydaniu, a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. januara
2019 dorucena staznost [ GG T ((:lcj len
,stazovatel'ka®), zastupenej advokatom JUDr. Petrom Skerlikom, CSc., J. Tatliaka 2051/8,
Dolny Kubin, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava™) v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy a prav
podla €l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®), ako aj poruSenie prav podla ¢l. 20, 38, 41, 47 a ¢l. 52 ods. 7 Charty
zakladnych prav Europskej unie (dalej len ,charta®) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 14 Co 79/2014-151 z 25. jula 2017 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok®) auznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud®) sp. zn. 1 Cdo 16/2018 z 18. oktobra 2018 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®)
a postupom, ktory predchéadzal ich vydaniu.

2. Z obsahu podanej staznosti ajej priloh vyplyva: «Stazovatelka je invalidna
dochodkyna. Od roku 1987 sa lieci na psychiatrii pre zavazné ochorenie, z dovodu ktorého
sa stala od 01.01.1988 plne invalidnou.

19.02.2002 OS Bratislava 11l v spotrebitelskej veci /dalej tiez ,,Sud “/ vydal platobny
rozkaz zn. Rob/1370/02-5, ktorym v plnom rozsahu vyhovel Zalobcovi - _
- a zaviazal staZovatelku na zaplatenie istiny 18 590.- Sk s urokom z omeskania 0,25 %
denne, co predstavuje 91,25 % rocne !!! Odpor proti nemu sice podala, no oneskorene a tak
platobny rozkaz sa stal pravoplatnym.

Platobny rozkaz Sud vydal na zdklade zmluvy o uvere, ktoru stazovatelka 20.12.2001

uzatvorila so spolocnostou _ /dalej len - ktorou si

chcela pozicat' 12 000.- Sk, c¢o predstavuje 398,32 eur. Jednalo sa o formuldarovu zmluvu,



kde nemohla ovplyvnit vysku uroku 0,25 % denne (91,25 % rocne) ani administrativny
poplatok 6 590.- Sk.

22.10.2003 Sud vydal exekutorke, _ poverenie na vykonanie
exekucie.

05.02.2004 Sud prevzal navrh na rozhodnutie o namietkach, ktoré stazovatelka, ako
povinnd, podala exekutorke _ 11.11.2003. Ked podala ndmietky,
domnievala sa, Ze jej bude vyhovené. Ani len netusila, zZe po celu tu dobu necinnosti Sudu jej
rastu uroky z omeskania o sumu 38,98 Sk denne /!!!/.

25.08.2005 exekutorka urguje Sud pisomne na vydanie rozhodnutia o namietkach,
o ktorych Sud rozhodol az 27.11.2008, co je datum vydania rozhodnutia o namietkach,
ktoré bolo exekutorke Sudom dorucené az 02.03.2009, teda po viac ako 5 rokoch od
prevzatia navrhu na rozhodnutie o namietkach.

Exekucny prikaz mohla vydat exekutorka az po rozhodnuti o namietkach. Exekucny
prikaz preto bol vydany az 12.03.2009. Az na jeho zdklade potom Socialna poistoviia
poukadzala zrazené sumy z dochodku stazovatelky, co ucinila az 17. juna 2009 /pritom
zrazky vykondvala od 08.02.2004/.

Az po doruceni rozhodnutia Sudu o ndmietkach mohli byt peniaze, ktoré sa
stazovatelke kazdy mesiac zrazali z dochodku poukdzané na ucet exekutorky. Zrazené
peniaze teda boli deponované na ucte Socidalnej poistovne, a nemohli byt poukazané
opravnenému, co sposobovalo narastenie urokov z omeskania 38,98 Sk denne.

06.04.2011 stazovatelka Sudu dorucila navrh na zastavenie exekucie. Sud ale navrh
zamietol a preto podala odvolanie, ktoré Krajsky sud v Bratislave rozhodnutim ¢. k.
22CoE/227/2012-51 zo dna 08.08.2012 odmietol. To i napriek tomu, Ze tak v navrhu ako aj
odvolani argumentovala spotrebitelskym prdavom, smernicou rady ¢ 93/13/EHS, Ustavou
a Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobod. Preto nasledne podala ustavnu staznost,
ktorii ale US odmietol pre nepripustnost z dévodu, Ze nevyuzila moznost podat dovolanie
(pritom skér bola prax takd, ze US odmietal staznosti pre nedodrzanie dvojmesacnej lehoty,
ktoru nepocital od pravoplatnosti rozhodnutia o dovolani, ale od pravoplatnosti

rozhodnutia odvolacieho sudu).»



3. Vstaznosti sa dalej uvddza: «03.11.2011 bola Okresnému sudu Bratislava [
dorucena zaloba o nahradu skody 3 500.- eur sposobenej nespravnym uradnych postupom
Sudu. Nezdakonny postup, ktory vyplyva aj z vyssie uvedeného stazovatelka zdovodnovala
najmd tym, Ze:

- Sud o namietkach proti exekucii rozhodoval bez 5 dni 5 rokov a jeden mesiac, hoci
podla § 50 ods. 2 zakona ¢. 233/1995 Z. z. bol povinny rozhodnut do 60 dni, ¢im jej len za
4,5 roka co /7 mesiacov odpocitala ako primeranu lehotu na rozhodnutie a dorucovanie/
sposobilo (38,98 x 365 = 14 227,7 x 4,5 = 64 024,65 Sk) Skodu 2 125,23 eur.

- urok, ktory priznal platobnym rozkazom 0,25 % denne (=91,25 rocne) je uzera,

- uzernicky urok stazovatelku Sud zaviazal platit’ aj zo sumy 6 590.- Sk, co mala byt
akasi forma odmeny za poskytnutie pozicky,

- okrem skutocnej skody stazovatelke vznikla aj nemajetkova ujma. Ta spociva najmd
v tom, Ze sa podstatne sa znizZila kvalita jej Zivota pocas dlhého obdobia, dlhodobymi
vwhrazkami o ozndmeni jej osobnych udajov inym financnym instituciam, trestnym
oznamenim... Musela Zit' z cca 230.- eur mesacne. Tiez bolo poskodzované dlhodobo jej
meno jeho zverejniovanim spolu s adresou v casopisoch, co vsetko sudu zdokladovala.

- len do podania zZaloby bolo stazovatelke zrazenych z invalidneho dochodku vyse
2 700,00 eur (81 340,02 Sk). Do 17.06.2009, kedy Socialna poistoviia vykonala vihradu /po
3 mesiacoch od vydania exekucného prikazu/ predstavoval urok z omeSkania z istiny 617.07
eur /18 590.- Sk/ 3 397,32 eur (102 347.66 Sk).

Okresny sud Bratislava I ale Zalobu rozsudkom sp. zn.: 16C 158/2011-121 zo dna
14.11.2013 /dalej len , Prvostupnovy rozsudok®/ zamietol. Zdovodnil to tym, Ze
stazovatelka vraj nepreukdzala pricinnu suvislost medzi skodou 2 000.- eur a postupom
(nekonanim) Okresného sudu Bratislava IIl. Vraj v exekucnom konani mala povinnost
zaplatit vymdahanu pohladavku a tato povinnost jej vznikla a trvala bez ohladu na
rozhodnutie Siidu o namietkach proti exekiicii. Skodu som si vraj zapricinila sama tym, Ze
som nezaplatila. Pokial ide o nemajetkovu ujmu 1 500.- eur, tu sud Zalobu zamietol, lebo
vraj dovodnost uplatnenej ndhrady nepreukdzala, resp. nepreukdzala vraj rozsah
nepriaznivych ndasledkov, ktoré jej vznikli v suvislosti s nespravnym uradnym postupom

Sudu.



Proti Prvostupniovému rozsudku stazovatelka podala odvolanie, ktoré bolo dorucené
Okresnému sudu Bratislava I 07.01.2014 /dalej len ,,Odvolanie “/, (prilohou je aj lekarske
potvrdenie o jej diagnoze). Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,, Krajsky sud*) ale (tiez po
vySe troch rokoch) rozsudkom sp. zn.: 14Co/79/2014-151 zo dna 25.07.2017 /dalej len
,Rozsudok KS*/ Prvostupiiovy rozsudok potvrdil. Krajsky sud Rozsudok KS odoévodnil
najmd tak, ze stazovatelka vraj nepreukazala nespravny uradny postup exekucného sudu.
Lebo vraj prietahy v konani mozno preukdzat len rozhodnutim Ustavného sidu. Ako
Okresny sud Bratislava I, tak aj Krajsky sud sa pritom riadne nevysporiadali s mojou
argumentdciou. Obidva tiez rozhodli v rozpore s rozhodovacou praxou dovolacieho sudu
a spocivaju v nesprdavnom pravnom posudeni veci.

Proti Rozsudku KS podala staZovatelka dovolanie, ktoré bolo Krajskemu sudu
dorucené 24.10.2017 /dalej len ,, Dovolanie*/ z dovodov uvedenych v ust. § 421 ods. 1
a 432 CSP, teda, zZe Rozsudok KS spociva v nespravnom pravnom posudeni a je v rozpore
s ustdalenou praxou dovolacieho sudu. V iom som o. i. uviedla, zZe za podstatné povazuje, zZe
rovnaké podstatné skutocnosti v inych veciach, kde Zalobcom bola spolocnost
_ boli sudmi posudzované v prospech spotrebitela (najmd vo veciach, kde
prvo a druhostupiiové sudy exekuicie v roznych Stadidch konania zastavili ex offo z dovodu
nesuladu exekucného titulu so zakonom) a hoci jej nie je zname Ziadne rozhodnutie, ktorym
by bol dovolaci sud rozhodoval obdobnu vec, kde Zalobcom je spotrebitel, ma za to, ze
mutatis mutandis z hladiska rovnosti pred zakonom, je potrebné ctit' rovnaké principy
vo vsetkych spotrebitelskych veciach a najmd poskytovat’ porovnatelnu ochranu kazdému
spotrebitelovi bez ohladu na to, aké je jeho procesné postavenie v spore.

Najvyssi sud Slovenskej Republiky /dalej len ,, Najvyssi sud“ alebo NS/ Dovolanie
Uznesenim sp. zn. 1Cdo 16/2018 zo dna 18.10.2018, ktoré mi, ako staZovatelke bolo
dorucené 12.11.2018 /dalej tiez ,, Uznesenie NS*/ odmietol, pricom odmietnutie zdovodnil
tym, ze Dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. f) CSP), preto, Ze nie je odévodnené
pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo dovolacie dovody nie su vymedzené sposobom

uvedenym v § 431 az 435.»



4. Stazovatelka v ramci svojej argumentacie vyjadrila svoje presvedcenie, ze ,, Kym
prvostupniovy sud a Krajsky sud pri rozhodovani v tejto veci sa nevysporiadali
s argumentmi stazovatelky, na zaklade coho mozno Prvostupnovy rozsudok a Rozsudok KS
povazovat za nedostatocne a nepresvedcivo odovodnené a preto nepreskumatelné

a arbitrarne, Najvyssi sud sa podstatnou castou argumentacie nezaoberal vobec. *“.

5. Stazovatel’ka zastava nazor, Ze ,, O Odvolani proti Prvostupniovému rozsudku bolo
v druhom stupni rozhodnuté bez nariadenia pojednavania. Krajsky sud pritom prevzal
argumentdciu prvostuprniového sudu bez toho, aby blizsie skumal odvolacie dévody...

Sudy sa nevysporiadali a nereagovali ani na nezdkonné uroky (uzeru), ktoré
v spojeni s nespravnym uradnym postupom Stidu sposobili staZovatelke skodu...

Porusenie prdava na sudnu ochranu Najvyssim sudom vzhliadame najmd v tom, Ze
tento, rovnako ako Okresny sud a Krajsky sud, bez toho, aby sa vysporiadal a podstatnymi
skutocnostami ktore stazovatelka namietala v Dovolani, Uznesenim NS rozhodol, Ze
Dovolanie nie je pripustné...

Mame za to, ze Uznesenie NS a najmd jeho odovodnenie, ktoré sa sustredilo len na
formdlne posudzovanie ne/naplnenia podmienok dovolania.”, a preto napadnuté
rozhodnutia povazuje za nepreskiimatel'né a zjavne neodévodnené. V ddsledku toho doslo

k poruSeniu jej oznacenych prav.

6. Stazovatelka v petite podanej staznosti navrhla, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zikladné pravo R s B
_ na rovnost pred zdakonom podla ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3

Ustavy SR a ¢l. 20 Charty zdkladnych prav Eurépskej uinie, na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 38, ¢. 41, ¢l. 47 a él. 52 ods. 7 Charty zdkladnych prav Eurdpskej
unie, tiez jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky vo veci vedenej pod sp. zn.: 1 Cdo 16/2018 a jeho uznesenim zo dna 18.10.2018,



postupom Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn.: 14Co/79/2014-151
a jeho rozsudkom zo dna 25.07.2017, porusené boli.

2. Zrusuju sa, rozsudok Krajského sudu v Bratislave 14Co/79/2014-151 zo dna
25.07.2017, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 1 Cdo 16/2018 zo dna
18.10.2018 a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na nové konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Bratislave a Najvyssi sud SR su povinni spolocne a nerozdielne

naradic [ .
_ konania v sume 338,23 € na ucet pravneho zdstupcu, advokata
JUDr. P. Skerlika _ do dvoch mesiacov

‘

od pravoplatnosti ndlezu.
IL.

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

7



navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema ustavny stid prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
4 AV 4 4 7 v 7 . 9 r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vSeobecného sidu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom vSeobecného sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
je preto mozné povazovat’ ti staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

12. Stazovatelka v st'aznosti uviedla, Ze k poruseniu jej oznacenych zakladnych prav
podla Cl. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 Ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 Ustavy a prav podl'a ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj poruseniu prav podrla ¢l. 20, 38, 41, 47 a ¢l. 52 ods. 7 charty
doslo rozsudkom krajského sudu €. k. 14 Co 79/2014-151 z 25. jula 2017 a uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo 16/2018 z 18. oktobra 2018 a postupom, ktory predchadzal

ich vydaniu.

13. Ustavny sad poukazuje na svoju doteraj$iu judikaturu, v ktorej opakovane
uvadza, ze k ulohdm pravneho Statu patri aj vytvorenie pravnych a faktickych garancii
na uplatiovanie a ochranu zakladnych prav a slobdd ich nositelov, t. j. fyzickych osdb
a pravnickych osob. Ak je na uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody

potrebné uskuto¢nit’ konanie pred organom verejnej moci, uloha Statu spociva
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v zabezpeceni pravnej upravy takychto konani, ktoré st dostupné bez akejkol'vek
diskriminacie kazdému z nositel'ov zékladnych préav a slobdod. Koncepcia tychto konani
musi zabezpecovat' redlny vykon a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto ich
imanentnou sucastou su procesné¢ zaruky zékladnych prav a slobdd. Existenciou takychto
konani sa vSak nevycCerpavaju ustavné poziadavky spité s uplatiiovanim zakladnych prav
a slobod. Ustavnost’ tychto konani predpoklada aj to, Ze organ verejnej moci, pred ktorym
sa takéto konania uskuto€iiuju, konad zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych
zékonom ustanovenych prostriedkov na dosiahnutie ucelu takych procesnych postupov.
Ustavny sud z tohto hladiska osobitne pripomina objektivitu takého postupu organu
verejnej moci (IL. US 9/00, II. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom
procese vylucuje svojvola v konani arozhodovani prislusného organu verejnej moci.
Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuziti vSetkych
dostupnych zdrojov zistovania skutkového zakladu na rozhodnutie, ale aj v tom, Ze takéto
rozhodnutie obsahuje aj odoévodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych

postupov a ich vyuZitia v stilade s procesnymi predpismi.

14. Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v ddstojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody su neodnatel'né, nescudzitelné, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

15. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.
16. Podrl’a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy vSetci Gi€astnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.
17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.



18. Podrla ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli poruSené, musi mat’ a¢inné pravne prostriedky napravy pred nadrodnym organom, aj
ked’ sa poruSenia dopustili osoby pri plneni Gradnych povinnosti.

19. Podrl’a €l. 20 charty pred zakonom st si vSetci rovni.

20. Podr'a &l. 38 charty politiky Unie zabezpecia vysoku trovei ochrany spotrebitel’a.

21. Podra ¢l. 41 charty kazdy mé pravo, aby institacie, organy, Grady a agentary Unie

vybavovali jeho zalezitosti nestranne, spravodlivo a v primeranej lehote.

22. Podla ¢&l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zarudené pravom Unie st
porusené, ma za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku prdvo na U€inny prostriedok
napravy pred sidom. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom.

Kazdy musi mat’ moznost’ poradit’ sa, obhajovat’ sa a nechat’ sa zastupovat’.

23. Podla ¢l. 52 ods. 7 charty sady Unie a ¢lenskych $tatov naleZite prihliadaji

na vysvetlivky vypracované s cielom poskytniat usmernenia pri vyklade tejto charty.

24. Ugelom ¢&l. 46 ods. 1 Gstavy je zaruéit’ kazdému pristup k stidnej ochrane, k sudu
alebo inému organu pravnej ochrany. Zdkladné pravo zaruCené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom
ucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady ustanovené zakonom, sud jej
efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ticastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

25. Z judikatary Eurdépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP), ktoru si
osvojil aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,pravo na sud®“, ktorého jednym aspektom je pravo
na pristup k sudu, nie je absolutne a méze podliechat’ réznym obmedzeniam. Uplatnenie

obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym sposobom a v take;j
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miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia su zluciteIné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé
studne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vzt'ah medzi

pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

26. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sadu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktorad méze
mat’ zdklad v pradvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tustavne
stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne

interpretovana platna a G¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

27. Integralnou sucastou zékladn¢ho prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1IL. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené¢ ucCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

28. Aj ESLP vo svojej judikatare zdoraziiuje, ze siidy maju povinnost' odovodnit’
svoje rozhodnutia, ale nemozno to chapat’ tak, Ze sa vyZaduje, aby na kazdy argument strany
bola dana podrobnd odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit’ podla povahy

rozhodnutia. Otazku, ¢i std splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie, mozno posudit
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len so zretelom na okolnosti dan¢ho pripadu. Judikatira ESLCP teda nevyzZaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickda odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z9.12.1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, §29; Hiro Balani c. gpanielsko
z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. 2. 1998).

29. Ustavny sid poukazuje na to, Ze &l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sidnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa
mozno domdhat’ prav uvedenych okrem iné¢ho v ¢l. 46 Ustavy len v medziach zékonov,

ktoré toto ustanovenie vykonavaji (I. US 56/01).

30. Uvedené vychodiskd boli povinné dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej vect krajsky std a najvyssi sad, a preto bolo ulohou tstavného sidu v ramci
predbezného prerokovania staznosti posudit, ¢i ich skuto¢ne reSpektovali, a to minimalne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatend a udrzate'n4, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i staZnost’ nie je zjavne neopodstatnena.

II.1 K namietanému poruSeniu zdkladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj
poruSeniu prav podla ¢l. 20, 38, 41, 47 a ¢l. 52 ods. 7 charty rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 14 Co 79/2014-151 z 25. jula 2017 a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu
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31. Stazovatel’ka v tejto Casti staznosti predovSetkym namieta, Ze krajsky sud
napadnuté rozhodnutie neodovodnil dostatoénym spdsobom a nezaoberal sa vSetkymi jej
namietkami uvedenymi v odvolani proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
,okresny sud*) €. k. 16 C 158/2011-121 zo 14. novembra 2013. Podl'a nazoru st'azovatelky
krajsky std rozhodol arbitrarne. Zavery odvolacieho sudu podl'a stazovatel'’ky nemaji oporu
vo vykonanom dokazovani a v zistenych skuto¢nostiach. V dosledku toho malo dojst’ podl'a
stazovatel’ky k poruSeniu jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy
v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 tstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj poruseniu

prav podl'a €l. 20, 38, 41, 47 a ¢l. 52 ods. 7 charty.

32. Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu v pripadoch, ak stazovatel
uplatni mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit’ ochranu jeho
prav, avSak najvysSi siud ho nasledne odmietne ako nepripustny, je lehota na podanie
staznosti ustanovena v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude v zasade zachovana
aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného sudu (napr.
IV. US 481/2011, IV. US 195/2010, I1I. US 227/2010, 1. US 276/2010). Vzhladom na to sa
ustavny sud zaoberal namietanym porusenim uvedenych prav stazovatel’ky rozsudkom

krajského stidu €. k. 14 Co 79/2014-151 z 25. jala 2017.

33. V relevantnej casti odovodnenia rozsudku ¢. k. 14 Co 79/2014-151
z 25. jala 2017 krajsky sud uviedol:

«... 25. Odvolaci sud sa stotozZnuje so zdaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna
v konani nepreukdzala nespravny viradny postup exekucného sudu. Zalobkyna totiz fiou
tvrdené existencie prietahov v konani nepreukdzala, Ze by podala staznost na prietahy
v konani, ktorého by napriklad existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom
konani pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktorym by bolo konstatované
porusSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... Teda o tom, ¢i doslo
k prietahom v konani by mal rozhodnit Ustavny sud SR, ktory zdrover rozhodne
i primeranej satisfakcii staZovatela. Nie je dand prdavomoc civilného sudu urcovat' ci
v predmetnom konani skutocne doslo k zbytocnym prietahom, pretoZe nie su splnené
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procesné podmienky na to, aby vSeobecny sud mohol ustalit, Ze doslo k prietahom
v konani... Preto spravny je zaver sudu prvej instancie, zZe i ked’ exekucné konanie vykazuje
znaky prietahov v konani, nie je tato skutocnost dovodom pre ustdlenie zodpovednosti Statu
za Skodu. Vzhladom na vyssie uvedené a tiez i vzhladom na dovody, ktoré uviedol sud prvej
inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia, Ze Zzalobkyna odovodnila namietky proti
exekucii skutocnostami napddajucimi exekucny titul tj. pravoplatny platobny rozkaz,
ktorého zakonnost uz mnebolo mozné v exekucnom konani posudzovat a v namietkach
neuviedla relevantné dovody v zmysle § 50 ods. 1 Exekucného poriadku.

26. Pokial’ sa Zalobkyna domahala nahrady Skody skutocnej Skody vo vyske 2 000, -
Eur, ktoru odovodnovala tym, Ze pocas necinnosti sudu prvej instancie exekutorka nebola
opravnend vydat exekucny prikaz z coho mali rast uroky z omeskania vo vyske 38,98 SK
denne, pricom Zalobkyna nemohla bez exekucného prikazu istinu vo vyske 15 590 SK
poukazat exekutorke a nasledne opravnenému, sud prvej insStancie spravne konstatoval, Ze
medzi vzniknutou Skodou a postupom siudu neexistuje pricinnd suvislost. Zalobkyiia
v exekucnom konani ako povinna mala povinnost zaplatit’ pohladavku a tato povinnost jej
vznikla a trvala bez ohladu na rozhodnutie sidu o namietkach proti exekiicii. Zalobkyria
sama zavinila zacatie exekucného konania a to tym, Ze si mnesplnila povinnost vratit
pozZicané penazné prostriedky v dohodnutom case a to ani po pravoplatnom rozhodnuti
sudu prvej instancie t. j. ked’ nadobudol pravoplatnost platobny rozkaz. Zalobkyiia proti
platobnému rozkazu a to i napriek riadnemu pouceniu podala odpor, avsak po zdkonom
stanovenej lehote, ndsledkom coho platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost’ 5.4.2002. O vztah pricinnej suvislosti ide vtedy, ak Skoda vznikla
nasledkom nespravneho uradného postupu, pripadne nezakonného rozhodnutia a to ak
nezdkonné rozhodnutie a Skoda su vo vzajomnom pomere priciny a nasledku, ak nie je
preukazané, ze ak by nebolo nespravneho uradného postupu, pripadne nezdkonného
rozhodnutia, ku Skode by nebolo byvalo doslo. Zalobkyna v konani nepreukdzala nespravny
uradny postup, ani nezdakonné rozhodnutie sudu. KedZe vSetky podmienky musia byt
splnené kumulativne pri aplikdcii logického vykladu bolo nadbytocné a nehospodarne

dokazovat splnenie dalsich podmienok.
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27. Zalobkyria si v konani uplatitovala i nemajetkovii ujmu vo vyske 1 500 Eur, ktord
podla nej predstavuje ,, kvantifikaciu traumy “ vyvolanej tym, Ze sud prvej instancie vo veci
namietok nekonal viac ako 5 rokov s tym, Ze jej meno bolo zverejiiované v casopisoch ako
neplatic a boli oznamované jej osobné udaje financnym instituciam. Zaroven si musela na
Zivobytie poziciavat, zhorsoval sa jej zdravotny stav, o com svedci vyjadrenie -
- z 26.10.2011. Zaroven zalobkyna uviedla, Ze od roku 1987 je dusevne chord,
mad paranoidnu schizofréniu, preto vzhladom na nespravny uradny postup, ked sud vyse
5 rokov nerozhodol o namietkach, pricom zohladnuje len vypocet Skody 4 a pol roka,
5 rocné uroky z istiny 15 590 SK (517,49 Eur), narastli za 4 a pol roka na 2 125,23 Eur.
Prave pokial sa tyka nemajetkovej ujmy, nasledkom nespravneho uradného postupu jej boli
zo strany _ zasielane vyhrazné listy a jej meno bolo zverejnované
v casopisoch...

30. Nevyhnutnou podmienkou, pokial’ sa tyka priznania nemajetkovej ujmy je, Ze
takato osoba preukadze, Ze vytykanim nespravnym uradnym postupom doslo k negativnym
nasledkom v sukromnom Zivote a v spolocenskom uplatneni. Ako je uz vyssie uvedené, ako
spravne konStatoval sud prvej inStancie v odoévodneni svojho rozhodnutia, Zalobkyna
v konani nepreukdzala, zZe platobny rozkaz Okresneho sudu Bratislava III ¢. k.
ROB 1370/02-5, zo dna 19.1.2002 bol nezakonny, t. j., Ze sa jednalo o nezdkonné
rozhodnutie. Tiez vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu Zalobkyna v konani
nepreukdzala ani nepredlozila dékaz o tom, Ze vzhladom na to poverenym - t. j. Ustavnym
sudom by bolo konstatované, ze doslo k prietahom v konani, tiez Zalobkyna nepreukazala
pricinnu suvislost medzi uplatnenou Skodou a vytykanim nesprdavnym uradnym postupom
sudu prvej instancie - Okresného sudu Bratislava IIl v Bratislave. V tomto smere preto
k naroku Zalobkyne na nemajetkovii ujmu v dosledku nespravneho uradného postupu
nemohlo dojst. Navyse spravne sud prvej instancie konstatoval, ze v exekucnom konani je
Zalobkyna v procesnom postaveni povinnej, ktora mala moznost vymahanu pohladavku
uhradit este pred zacatim exekucného konania, respektive pocas neho. Pokial sa Zalobkyna
domnieva, ze opravneny zasiahol do jej prdva na ochranu osobnosti, ma moznost prdave
voci tomuto subjektu podat’ Zalobu na ochranu osobnosti a nie je mozné takyto zasah do jej

osobnosti prendsat na Stat a uplatnovat’ si nemajetkovi ujmu v zmysle zakona ¢. 514/2003
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Z.z. (§ 15§ 17 citovaného zakona). Pokial’ Zalobkyna v odvolacom navrhu konstatovala, Ze
prave zo strany opravneného - ||| KGR ¢ bo!: zasiclané vyhrazné listy a jej
meno bolo zverejniované v casopisoch, nasledkom tychto konani doslo i k zhorseniu jej
zdravotného stavu, ma moznost podat prave voci tomuto subjektu (oprdavneny v exekucnom
konani) Zalobu na ochranu osobnosti. Z pisomného podania odvolania zo strany Zalobkyne
vypbva, ze Zalobkyna zdavaznym psychickym ochorenim trpela uz davno pred zacatim
exekucného konania a to od roku 1987 s diagnozou paranoidnd schizofrénia, pricom
pripadné zhorsenie jej zdravotného stavu, ktoré by malo byt pricinnej suvislosti s postupom
sudu (nespravny uradny postup), Zalobkyna v konani nicim nepreukazala a preto jej
tvrdenie je len v hypotetickej rovine.

31. KedZe neexistuje nezdkonné rozhodnutie v exekucnom konani, exekucny sud
zamietol namietky zalobkyne proti exekucii, platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost.
Nespravny uradny postup v suvislosti s prietahmi v konani nebol konstatovany ani
predsedom siidu, ani Ustavnym sidom SR a Zalobkyiia nepodala staznost na prietahy
v konani ani ustavnu staznost, sud prvej instancie preto spravne konstatoval, Ze nie je dand
ani bezprostredna pricinna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, respektive
nespravnym uradnym postupom a Skodou, preto nemajetkovii ujmu nebolo mozné zZalobkyni
priznat jednak z dovodu, ze tuto zalobkyna v konani nepreukdzala a tiez z déovodu, Ze nie je
dand ani pricinnd suvislost medzi nemajetkovou ujmou a oznacenym nesprdavnym uradnym

postupom...»

34. Na zaklade citovaného odévodnenia a prijatych zaverov krajského sudu ustavny
sud konstatuje, ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku €. k. 14 Co 79/2014-151 z 25. jula
2017 zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal s relevantnymi
odvolacimi namietkami stazovatel’ky, s ktorymi sa nestotoznil, a preto rozsudok okresného
sudu ¢. k. 16 C 158/2011-121 zo 14. novembra 2013 vo veci samej potvrdil. Napadnuty
postup arozsudok krajského sidu nemozno podla nézoru ustavného stdu povazovat
za zjavne neodovodneny a ani za arbitrarny, t. j. taky, ktory by bol zalozeny na pravnych
zéveroch, ktoré nemaji oporu v =zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a tucel

v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.
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35. Na zéklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu €. k. 14 Co 79/2014-151 z 25. jala 2017 a zédkladnymi pravami podla ¢l. 46
ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s C€l. 12 ods. 1 ustavy a prdvami podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 dohovoru, ako aj pravami podla ¢l. 20, 38, 41, 47 a ¢l. 52 ods. 7 charty, ktorych
porusenie stazovatel'ka namieta, neexistuje taka pricinna suvislost, na zdklade ktorej by
ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatel’ky v Casti, v ktorej namietala poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Gstavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 tstavy a prav podl'a €l. 6 ods. 1 acl. 13
dohovoru, ako aj porusenie prav podla ¢l. 20, 38, 41, 47 a ¢l. 52 ods. 7 charty rozsudkom
krajského stdu ¢. k. 14 Co 79/2014-151 z25.jula2017, podla § 25 ods. 2 zadkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruSeniu zdkladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3
ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj
poruSeniu prav podPa ¢l 20, 38, 41, 47 a €l. 52 ods. 7 charty uznesenim najvysSieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 16/2018 z 18. oktobra 2018 a postupom, ktory predchadzal jeho

vydaniu

36. Stazovatelka v tejto Casti staznosti predovSetkym namieta, ze najvys$si sud
napadnuté rozhodnutie neodovodnil dostatoénym spdsobom a nezaoberal sa vSetkymi jej
namietkami uvedenymi v dovolani proti rozsudku krajského sudu €. k. 14 Co 79/2014-151
z25. jila 2017. Podl'a ndzoru stazovatel'ky najvySsi sid rozhodol arbitrarne. Zavery
dovolaciecho sudu podla stazovatelky nemaji oporu vo vykonanom dokazovani
a v zistenych skuto¢nostiach. V dosledku toho malo dojst’ podl'a staZzovatel'ky k poruseniu
jej zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 Ustavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj poruseniu prav podla ¢l. 20, 38, 41, 47
a Cl. 52 ods. 7 charty.
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37. V relevantnej Casti odovodnenia uznesenia sp. zn. 1 Cdo 16/2018 z 18. oktdbra
2018 najvyssi sud uviedol:

... 11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom
je mespravnost’ vytykand v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie
vykazovat' nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447
pism. f/ CSP, je procesnou povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje
pripustnost dovolania a oznacit' v dovolani nalezitym sposobom dovolaci dovod. V désledku
tejto viazanosti neskuma dovolaci sud spravnost napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

13. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyriesenia pravnej otdazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud
odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu este nebola vyriesena alebo c/ je dovolacim sudom rozhodovand
rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. Vsetky dovody
pripustnosti dovolania, ktoré su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuju na pravnu
otazku, ktorej vyriesenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu.

14. V pripade dovolania, pripustnost ktorého vymedzuje dovolatelka z § 421 CSP,
mad viazanost dovolacieho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) klucovy vyznam. Zavery
o pripustnosti dovolania prijima dovolaci sud na zaklade dovodov uvedenych dovolatelkou
(porovnaj § 432 CSP). Vysledok posudenia pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym,
ako dovolatelka sudu vysvetli, konkretizuje a dolozi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriesenia dovolatelom oznacenej pravnej otdzky.

15. V dovolani, ktorého pripustnost sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal

dovolatel’: a/ konkretizovat’ pravnu otazku riesenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
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odvolaci sud, b/ vysvetlit, a oznacenim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozZit, v com sa
rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otazka spravne rieSena. Sama polemika
dovolatela s pravnymi ndzormi odvolacieho sudu, prosté spochybinovanie spravnosti jeho
rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieseniu prdavnej otazky
vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

16. Pokial’ dovolatel’ v takom dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustdlenu
sudnu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci sud odklonil,
dovolaci sud nemoze svoje rozhodnutie zalozZit' na domnienkach, ¢i predpokladoch o tom,
ktoru otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli.
V pripade absencie uvedeného dovolaci sud nemoze pristupit ani k posudzovaniu vsetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSil prvoinstancny a
odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladdavat vsetky, do uvahy prichddzajuce
rozhodnutia dovolacieho sudu, ktoré sa tykaju danej problematiky,; v opacnom pripade by
uskutocnil dovolaci sud prieskum prieciaci sa nielen vseobecne novej koncepcii pravnej
upravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj konkrétnemu cielu
sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M., Ficovd S., Baricovd J.,
Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar,
Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn.
3 Cdo 28/2017).

17. V danom pripade dovolatelka v dovolani svoju argumentdciu, tykajucu sa ¢i uz
prietahov v konani a nesprdavneho uradného postupu, alebo nesprdvnost pravneho
posudenia, sustredila vylucne na povodné exekucné konania, ktoré boli vedené proti nej,
a na rozhodnutia, ktoré v konaniach boli vydané pred Okresnym sudom Bratislava III
(napr. ¢. k. Rob 1370/02-5 zo dna 19.2.2012, uznesenie z 13. marca 2006 sp. zn. 36Er/l
996/03, EX 1031/2003) a Krajskym sudom v Bratislave (¢. k. 15CoE/195/07-20), ktoré
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost' z dovodu, Ze nepodala opravny prostriedok, resp. Ze
opravny prostriedok podala oneskorene, alebo boli odvolacim sudom potvrdené.
Judikatura, ktorou argumentovala, sa tiez tykala vylucne exekucného konania, teda konania

predchadzajuceho konaniu, ktoré je predmetom tohto dovolania.
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18. Predmetom tohto konania, v ktorom bolo dovolanie podané, je konanie podla
zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci,
ktoré konanie je ovladané urcitymi zasadami a predpokladmi, za existencie ktorych je
mozné nahradu skody priznat. Predmetom tohto konania nie je exekucné konanie, ktoré
proti dovolatelke prebiehalo pred Okresnym sudom Bratislava Il a Krajskym sudom
v Bratislave (pod spisovymi znackami uvedenymi vyssie). Predmetom tohto konania je
konanie o ndhradu Skody, vedenej pred Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn.
16 C 158/2011 a pred Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 14 Co 79/2014.

19. Zalobkyiia v dovolani pravnu otizku relevantmii z hladiska § 421 ods. 1 pism. a/
CSP nenaformulovala dostatocne jasne, zretelne a urcito. Textu dovolania chyba totiz
vymedzenie toho, co je otazne a bolo zdroven predmetom odvolacieho prieskumu.
Zalobkyna uvadza nesiihlas s exekucnym konanim, ktoré bolo voci nej vedené a zdrover
namieta prietahy v tomto exekucnom konani, avsak za vymedzenim tychto skutocnosti
nenasleduje polozenie samotnej zdsadnej pravnej otdazky. Obsah dovolania preto
neumoznuje posudit, aku otdzku (resp. otdazky) povazZovala Zalobkyna za vyznamnu
z hladiska pripustnosti jej dovolania.

20. Pokial’ teda ide o toto dovolacie konanie, dovolatelka si nesplnila svoju
povinnost, aby v dovolani proti rozhodnutiu vydanému v tomto konani, ktorého pripustnost
vwodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, konkretizovala zasadnu prdavau otazku rieSenu
odvolacim sudom a uviedla, ako ju riesil odvolaci sud, pokial’ ide o nahradu jej Skody
a nahradu jej nemajetkovej ujmy vyplhvajicej zo zodpovednosti za Skodu sposobenu pri
vwkone verejnej moci. Nevysvetlila a neoznacila relevantné pre posudenie dovolania v
tomto konani (nie exekucnom) rozhodnutia najvyssieho sudu a nedoloZila, v com sa riesenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, a rovnako neuviedla, ako by mala byt tato otdzka sprdavne riesenad.

21. Z tohto dovodu dovolaci dovod nebol dovolatelkou vymedzeny sposobom
uvedenym § 431 az § 435 CSP, a teda Ziadnym sposobom nevyargumentovala existenciu
dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/, Ze by sa odvolaci sud mal odklonit od

ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu vo veciach ndahrady skody sposobenej
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organmi verejnej moci. Absenciu takej ndlezitosti povazuje CSP za dovod pre odmietnutie

¢

dovolania...*

38. Na zédklade citovaného oddovodnenia a prijatych zaverov najvysSieho stdu
ustavny sud konsStatuje, Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni sp. zn. 1 Cdo 16/2018
z 18. oktobra 2018 zaoberal a ustavne akceptovatelnym spOosobom aj vysporiadal
s relevantnymi dovolacimi namietkami stazovatel’ky, s ktorymi sa nestotoznil, a preto
dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu €. k. 14 Co 79/2014-151 z 25. jala
2017 odmietol. Napadnuté uznesenie najvysSicho sudu nemozno podla nézoru Ustavného
sudu povazovat za zjavne neoddovodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by bolo
zaloZzené na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zdkone, resp. popieraji podstatu,

zmysel a el v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni pravnych predpisov.

39. Na zéklade wuvedeného tUstavny sid konStatuje, ze ani medzi
napadnutym uznesenim najvyssieho sadu sp. zn. 1 Cdo 16/2018 z 18. oktobra 2018
a zakladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1
ustavy a pravami podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj pravami podla ¢l. 20, 38, 41,
47 a€l. 52 ods. 7 charty, ktorych porusenie stazovatel'ka namieta, neexistuje takd pricinna
suvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ staZzovatel'ky v Casti, v ktorej namietala poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 Gstavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru, ako aj porusenie prav podla ¢l. 20, 38, 41, 47
a Cl. 52 ods. 7 charty uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 16/2018 z 18. oktobra 2018,

podrla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

40. Ustavny sud konStatuje, ze sice vnima citlivost’ situacie, v ktorej sa st'azovatel'ka
ocitla, rozhodnutia v§eobecnych sudov v jej veci su vSak nespochybnitel'né. Zo st’aznosti

a z odovodnenia napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze staZzovatel'ka bola poucend o prave
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podat’ odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Bratislava III €. k. Rob/1370/02-5
z 19. februara 2002, aviak odpor podala po lehote. Ustavny siid poukazuje na to, Ze ak
stazovatel'ka podala odpor proti platobnému rozkazu po uplynuti zdkonom stanovene;j
lehoty, nemé6Ze sa suspechom domahat narokov podla zdkona ¢&.514/2003 Z. z.
o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zodpovednosti Statu za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci®). Ustavny sud d’alej poukazuje na to, Ze stazovatel'ka
mala moZnost' namietat’ zbytocné prietahy, ku ktorym dosSlo v exeku¢nom konani,
staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Ked’ze tento institut stazovatel'ka nevyuzila,
ustavny sud konStatuje, Ze sa nemoéOze s uspechom domahat narokov podla zdkona
o zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci. Na zaver Ustavny sud
dodava, ze ak zdkon stanovi pre uplatnenie prava urcity procesny postup (napr. moznost’
podat’ odpor proti platobnému rozkazu, staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy pre porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov), nie je mozné tieto inStitlty

¢

obchéadzat’ (,,preskoCit*) tak, ze sa stazovatelka rozhodne uplatnit’ si svoje prava az
nasledne, a to v konani podl'a zakona o zodpovednosti Statu za Skodu sposobenti pri vykone

verejnej moci.

41. Vzhladom na odmietnutie staznosti neprichddzalo uz do Uvahy rozhodovat
o d’alsich navrhoch stazovatelky uplatnenych v petite staznosti (zrusenie napadnutého
rozsudku krajského sudu €. k. 14 Co 79/2014-151 z 25. jala 2017 a uznesenia najvysSieho
sudu sp. zn. 1 Cdo 16/2018 z 18. oktobra 2018, vratenie veci na d’alSie konanie a priznanie

nahrady trov konania).

42. Z uvedenych dovodov Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. januéra 2019
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