SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 330/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti SAD Banska Bystrica, a. s.,
Partizanska cesta 97, Banska Bystrica, =zastupenej obchodnou spolo¢nost’ou
JUDr. Duréekova s. r. o., Namestie slobody 5, Banska Bystrica, v mene ktorej kona
konatel’ka a advokatka JUDr. Dagmar Durdekova, vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 41 Cob 118/2016-
1111 z 26. oktobra 2016 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti SAD Banskd Bystrica, a. s., odmieta

pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 8. februdra

2017 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti SAD Banska Bystrica, a. s., Partizdnska



cesta 97, Banska Bystrica (d’alej len ,,stazovatel’ka®), vo veci namietané¢ho porusenia jej
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 41 Cob 118/2016-1111 z 26. oktébra 2016
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie). Na tomto mieste Ustavny sid poznamendva, ze v petite
staznosti je uvedené nespravne Cislo konania napadnutého uznesenia ,,41 Cob 118/2016-
111, avSak z ostatného obsahu st'aznosti a jej priloh jednoznacne vyplyva, ze ¢islo konania
napadnutého uznesenia je ,,41 Cob 118/2016-1111%, a vtomto pripade ide zo strany

stazovatel’ky len o chybu v pisani.

2. Stazovatel’ka namieta poruSenie fiou oznaCenych prdv zarucenych v ustave
a dohovore napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Okresného sudu Zvolen €. k. 11 Cb 55/2008-1087 z 19. februara 2016 v cCasti tykajicej sa
nahrady trov konania stazovatel’ky, a v predostretej argumentacii uvadza dovody, preco by

jej mali byt priznané trovy konania v inej vyske, ako rozhodli v§eobecné sudy.

3. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud v nédleze vyslovil, Ze napadnutym
uznesenim krajsky sud porusil jej zakladné pravo podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie krajského stdu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie a aby mu prikézal zaplatit’ stazovatel’ke nahradu trov konania.
IL.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim



a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrh na zacatie konania sa istavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

7. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zakon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest’, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stadom.

8. Ustavny sid po preskiimani staznosti ajej priloh zistil, Ze splnomocnenie
stazovatel’ky pre obchodnt spoloénost JUDr. Duréekova s. r. o., Namestie slobody 5,
Banska Bystrica, v mene ktorej kon4 konatelka a advokatka JUDr. Dagmar Duréekova,
na jej zastupovanie datované na 19. april 2011 nie je v stlade s citovanym ustanovenim § 20
ods. 2 zakona o ustavnom sude, ked’Zze v splnomocneni nie je vyslovne uvedené, Ze sa

udel'uje na zastupovanie pred tstavnym sudom.

9. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1

ustavy, § 20 a § 49 a nasledujucich zdkona o ustavnom sude). V tejto stvislosti uz ustavny



sud opakovane uviedol, Ze vieobecné nalezitosti navrhu musi spiiiat’ kazdy navrh, a to tak
naleZitosti tykajlice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sud je potom viazany
navrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Osobitne to plati
v pripadoch, v ktorych osoby poZadujuce ochranu svojich zakladnych prav a slobdd st

zastipené advokatom (IIL. US 334/09).

10. Ustavny sud konstatuje, e k staznosti, ktora bola doru¢ena ustavnému stdu,
nebolo pripojené splnomocnenie na zastupovanie stazovatelky, ktoré by bolo v sulade
s § 20 ods. 2 zakona o Gstavnom stde, teda staznost’ nespliia podstatnii zakonom predpisant

nalezitost’.

11. Ustavny std v tejto savislosti pripomina, e nedostatok zakonom predpisanej
nalezitosti vyplyvajliicej z podania stazovatel'ky nie je povinny odstranovat’ z tradnej
povinnosti. Na taky postup sluzi inStitait povinného pravneho zastipenia v konani
pred tstavnym stidom a publikovana judikatara, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako tstavny
sud posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04, IV. US 168/05, I11. US 357/2010, I11. US 206/2010 a iné).

12. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni
zédkona C.455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou
starostlivostou, ktorou sa rozumie, ze kona Cestne, svedomito, primeranym sposobom
a dosledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatiuje v zauyme klienta vsetko, ¢o podla
svojho presvedCenia povazuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost a hospodarnost’

poskytovanych pravnych sluzieb.

13. Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby tstavny sud nahradzoval ukony pravnej
sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také tkony boli objektivne sposobilé
vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to

splnené zakonom ustanovené predpoklady.



14. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Ustavny sud aj so zretelom na kvalifikované
pravne zastipenie stazovatelky tuto staznost odmietol pre nesplnenie zakonom

predpisanych ndlezitosti v zmysle § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. maja 2017



