SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 389/2021-10

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lagsakovej a Iubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczczEE
B B oostipen¢ho JUDr. Janom Notom, advokatom, Velicnd 371,
ICO 50 150 464, proti postupu Okresného siidu Banské Bystrica v bliz§ie nespecifikovanom konani
takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Navrthu na odklad vykonatelnosti anavrhu na rozhodnutie o dofasnom opatreni
nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 24. marca 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud) v bliz§ie neSpecifikovanom konani.
Stazovatel navrhuje, aby tustavny sud vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie a prikazal
mu vo veci konat’ aobnovit' procesny stav pred poruSenim. StaZovatel tieZ navrhuje priznat
mu nahradu trov konania. Zéaroven stazovatel navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatel'nost
uznesenia okresného sudu €. k. 2 K 50/2016 z 20. oktobra 2020 a vydal docasné opatrenie,
ktorym ,,sa Okresnému sudu Banska Bystrica ulozi prdvna povinnost docasne sa zdrzat sudnej
cinnosti v konkurznom konani, spravcovi konkurznej podstaty docasne uloZi povinnost zdrzat
sa akychkolvek ukonov spojenych s vykonom jeho funkcie a veritelom v konkurznom konani
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docasne obmedzi vykon ich prav a povinnosti spojenych s ich postavenim v konkurznom konani “.



2. Z tistavnej staznosti vyplyva nasledovny stav veci:

3. Okresny sud vydal 20. oktébra 2020 uznesenie ¢. k. 2 K 50/2016-2281 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu®), ktorym vyhlésil konkurz na majetok st’azovatela.

4. Dna 10. novembra 2020 podal stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom
stanovenej lehote odvolanie proti uzneseniu okresného sudu. Odvolanie bolo podané elektronicky,
ato prostrednictvom elektronicko-technického rozhrania Ustredného portalu verejnej spravy
,,slovensko.sk*.

5.Dna 23. decembra 2020 bolo stazovatelovi doru¢ené oznamenie okresného sudu
¢. k.2 K 50/2016 zo 4. decembra 2020, v ktorom okresny stid uviedol, ze odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu podané v elektronickej podobe bolo podané bez autorizacie podla osobitného
predpisu, akedze odvolanie nebolo nasledne do desiatich dni dorucené v listinnej podobe
alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitého predpisu, sud podla § 125
ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) na podané odvolanie neprihliada. Okresny
sud d’alej uviedol, Ze na dodatocné dorucenie podania nevyzyva.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti napadnutému postupu okresného sudu podal stazovatel tuto ustavni staznost,
v ktorej argumentuje:

a) Postup okresného sudu, ktory neprihliadol na podané odvolanie, je podla stazovatel’a ,,absurdny*
a zakladajuci hrubé poruSenie jeho zdkladnych prav a slobod.

b) Okresny sud nepostupoval pri svojej ¢innosti v sulade s ustdlenou praxou, pridfzajic sa zasad
civilného procesu a poslaniu vSeobecnej ststavy sudov, a jeho exces, ktory tvori vecny obsah
ustavnej st'aznosti, je skor ojedinelym vybofenim zo zauzivanych zdkonnych postupov,
pretoZe v inych pravnych veciach pristipil a pristupuje k vyzve na opravu pripadnych
odstraniteI'nych vad podania a doplnenie jeho nedostatkov. Stazovatel poukédzal na rozhodnutie
v jeho inej pravnej veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 64 C 259/2016, v ktorej zvolil
okresny sud opacny postup avyzval ho na odstranenie ,,vady“ v podmienkach konania
¢1 uz elektronicky alebo v listinnej podobe. V rovnakych procesnych otazkach, teda ten isty sud
konal r6znym procesnym postupom.

c) Podl'a ndzoru staZzovatela moézZe ist nanajvy$ o odstranitelnii vadu podania, na odstranenie
ktorej mohol okresny sud st'azovatel'a vyzvat’, no okresny sud tto zivl pravnu vec nepochopitelne
nzarezal“, ospravedliiujic svoj postup pomylenym vykladom zdkona ¢. 305/2013
Z. z. o elektronickej podobe vykonu poOsobnosti organov verejnej moci a o0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o e-Governmente*).

d) Podl'a ndzoru stazovatel’a je ,,ustavne nekomfortné*, aby odliSné moznosti realizcie podania
na sud zakladali odliSné pravne rezimy v otazkach posudenia procesnych podani, a tak aj r6zne
Sirky redlneho vykonu a obsahu zékladnych prav aslobdd, a to aj s poukdzanim na rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) ¢ k. 2 Szo 505/2009
z 18. augusta 2010.



e) Stazovatel’ ani jeho pravny zéastupca nemdzu zodpovedat’ za bezchybnu funkénost’ pri prenose
dat (certifikaciu podpisu) elektronickym prostredim. Obzvlast ked’ je zrejmé, ze pravny zastupca
by sa do systému bez svojho licenéného preukazu ani nemohol dostat’ a prihlésit, ¢o znamena,
ze konajucemu sudu by ani ziadne podanie nebolo dorucené.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

7. Ustavny std pri predbeznom prerokovani tejto istavnej staznosti preskimal, ¢i Gstavna staznost’
stazovatel'a obsahuje vSeobecné nalezitosti podania [§ 39 a § 43 zakona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stide)] a osobitné nalezitosti ustavnej st'aznosti
(§ 123 a § 124 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zakona o ustavnom sude.

8. Ustavny stid ma v Ustave a zdkone o ustavnom sude presne definované pravomoci, uplatnenie
ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie
konania. Inak povedané, ustavny sud mozZe prijat na d’alSie konanie len taky navrh na zacatie
konania, ktory obsahuje vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o Ustavnom sude.

9. Ustavny sad v prvom rade konstatuje, Ze stazovatel’ je v konani pred Gstavnym sadom zastipeny
advokatom, ktory je v sulade s § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene
a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorSich predpisov povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky, a takto chréanit
a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokéata vylucuji, aby ustavny std
nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli
objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie Ustavnej st'aznosti na dalSie
konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky
zdkonom ustanovené nalezitosti Ukonov, ktorymi zafina konanie pred ustavnym studom
(napr. IL. US 117/05, TV. US 267/08, 1. US 70/2015, 1II. US 402/2017, 1. US 154/2019).
Totiz nad’alej zostava v platnosti zasada ,, vigilantibus iura scripta sunt*“, t. j. bdelym patri pravo,
a to o to zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

10. Z hladiska predbezného prerokovania Ustavnej staznosti je podstatny najmd § 45 zakona
o ustavnom sude, podla ktorého je ustavny sid viazany rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie
konania, ak § 89 tohto zdkona neustanovuje inak. Viazanost’ Ustavného sudu ndvrhom na zacatie
konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti petitom, teda tou Castou ustavnej staznosti,
v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného sudu domdha, ¢im zéroven
vymedzi predmet a rozsah konania pred Ustavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
doméha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za porusovatela svojich prav. Ustavny std vyslovne zdoraziiuje, Ze viazanost ustavného sudu
navrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujiuce ochranu
svojich zékladnych prav a slobdod st zastpené zvolenym advokatom (m. m. IL US 19/05,
II1. US 2/05, TV. US 287/2011, II. US 644/2014, II. US 660/2016). Inak povedané, zdkonnou



nalezitostou kvalifikovaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom je (okrem
inych nalezitosti) aj formulacia navrhu rozhodnutia (petit), ktord musi byt vymedzena presne, urcito
a zrozumitel'ne, teda takym sposobom, aby mohla byt prevzata do vyroku rozhodnutia istavného
sudu.

11. Vychadzajic z wuvedeného, ustavny sud konStatuje, ze tustavnu staznost’ stazovatela
v predloZzenom zneni nemozno povazovat za kvalifikovanll Gstavnu staznost’, o ktorej by ustavny
sud mohol konat” a rozhodnut’. Jej nedostatok sa vzt'ahuje na stazovatelom formulovany névrh
narozhodnutie (petit), ktory nezodpoveda zdkonnym poziadavkam, kedze v petite
nie je jednoznacéne identifikovany st'azovatel'om namietany postup, ktorym mali byt porusené jeho
prava, a sucasne v nnom nie je Specifikované (spisovou znackou) konanie, ktorého sa napadnuty
postup tyka.

12. Stazovatel sice v ramci odévodnenia Ustavnej staznosti za ,, prdavoplatné rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, ktorym boli porusené jeho zakladné prava a slobody“ oznalil ozndmenie
okresného sudu ¢. k. 2 K 50/2016 zo 4. decembra 2020 doruc¢ené mu 23. decembra 2020,
no uvedené nepremietol do petitu ustavnej staznosti, v ktorom sa domahal kons$tatovania porusSenia
nim oznacenych prav blizsie neSpecifikovanym ,, postupom Okresného sudu Banska Bystrica .

13. Na zaklade uvedeného mozno wuzavriet, Ze ustavna staznost v predloZzenej podobe
neobsahovala navrh rozhodnutia vo veci samej (petit) vymedzeny v stlade s ¢l. 127 ods. 1 ustavy
a§ 45 a § 123 zakona o ustavnom sude, pretoze stazovatelom predlozeny navrh rozhodnutia
vo veci samej (petit) nie je vymedzeny Uplne, presne, jednoznacéne a urcito, teda takym sposobom,
aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie v uvedenej veci, pricom v ddsledku uvedeného
nedostatku by ustavny sud takto navrhovany petit nemohol premietnut’ do svojho rozhodnutia.

14. V stvislosti s uvedenym nedostatkom petitu, ktory patri medzi zédkonom predpisané esencialne
nalezitosti kazdého navrhu na zacatie konania pred Ustavnym stdom, Ustavny sud zdoraziuje,
ze tento nedostatok nie je povinny odstraiiovat’ z tiradnej povinnosti. Na takyto postup slizi inStitat
povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom. Ustavny sud nemdze vybogit
zramca navrhu na rozhodnutie urCeného stazovatelom, nemdze rozhodnut o nieCom inom
alebo nad ramec a nemdze ani sam vykonat’ konverziu stazovatel'om chybne formulovaného petitu
ustavnej staznosti. V situdcii, ked’ je petit Ustavnej staznosti stazovatelom z hladiska prava
nespravne formulovany, musi Ustavny sid — s ohl'adom na viazanost’ ustavného sudu petitom —
ustavnu staznost odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Ustavnom sude z ddovodu
nesplnenia zakonom ustanovenych nalezitosti (m. m. I. US 77/2019, 1I. US 176/2020)

15. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti sa netyka len formalnych
nalezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa petitu ako esencialnej obsahovej nélezitosti Ustavnej
staznosti, ustavny sud stazovatel'a nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m.
I1. US 102/2019).

16. Ustavny sud preto aj so zretelom na kvalifikované pravne zastupenie staZovatela ustavnu
staznost v rdmci predbezného prerokovania odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona
o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti.



17. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti stazovatela v celom rozsahu ustavny
sud ani nemohol vyhoviet ndvrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia okresného sudu
¢. k. 2K 502016 =z 20. oktobra 2020 anavrhu na vydanie docasného opatrenia,
ked’ze zo systematického vykladu pravnej tpravy tohto institatu vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude, pozn.), ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu implicitne prichadza do uvahy
vtedy, ak ustavny sud prijme ustavni staznost’ na d’alSie konanie. Z uvedené¢ho dévodu névrhu
na odklad vykonatelnosti uznesenia okresného sudu, ako aj navrhu na rozhodnutie o do¢asnom
opatreni nevyhovel. Nad ramec uvedeného tustavny sud konStatuje, ze nie je splnena jedna
zo zakladnych podmienok pre vydanie rozhodnutia podla § 129 zdkona o Gstavnom sude,
a to t4, Ze navrh na odklad vykonatelnosti sa musi tykat’ rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
organu verejnej moci, ktorymi malo ddjst’ k poruSeniu zékladnych prav aslobdd stazovatela
a ktoré su ustavnou staznostou priamo napadané. Z obsahu ustavnej st'aznosti je nepochybné,
ze stazovatel’ uznesenie okresné¢ho stdu, ktorého odlozenia vykonatel'nosti sa doméha, ustavnou
staznost'ou nenapadol. Uvedend podmienka, vyplyvajlica rovnako z § 130 zakona o Gistavnom sude,
absentuje aj pri ndvrhu na vydanie do¢asného opatrenia.

18. Z dovodu odmietnutia ustavnej staznosti ako celku sa ustavny std d’al$imi poziadavkami
stazovatel’'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2021

Peter Molnar
predseda senatu



