SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 111/05-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ing. J. P., bytom N., zastipenej advokatom JUDr. P. M., N.,
vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie
jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn.

12 C 126/95 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. J. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
15. februara 2005 dorucend staznost’ Ing. J. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta
poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) a prava na prejednanie

jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 126/95.

Z obsahu staZznosti a jej priloh vyplynulo, ze stazovatel'ka 20. jala 1995 podala
okresnému sudu navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po tom,
ako jej manzelstvo bolo 9. januéra 1995 pravoplatne rozvedené rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 18 C 164/94 z 8. decembra 1994. Dna 15. decembra 2004 uzavrela stazovatelka
s odporcom (byvalym manzelom) ,,dohodu o urovnani*, ktora predlozili okresnému stdu
za ucCelom schvélenia sudneho zmieru, ktory bol schvaleny uznesenim okresného stidu

zo 16. decembra 2004.

Stazovatel’ka d’alej v staznosti okrem iného uviedla: ,, Pocas 10-tich rokov bolo
uskutocnenych mnozstvo pojednavani, z ktorych najmd prvotné v rokoch 1995 - 1999 boli
z hladiska dokazovania zrejme potrebné na ustdlenie veci a hodnot, ktoré patria do BSM,
avsak mnohé boli (najmd od r. 2001) takmer bezpredmetné. (...)

Do dna podania tejto staznosti konajuci sud — porusovatel zakladného prava

stazovatel'ky — nedorucil stranam pisomne vyhotovené uznesenie o schvaleni zmieru!“

Na zaklade uvedené¢ho stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

,, Okresny sud v Nitre v konani sp. zn. 12 C 126/95 porusil pravo stazovatelky na
prejednanie  jej veci - vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
v primeranej lehote, zarucené Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym dohovorom
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod.

Z toho dévodu Ustavny sid Slovenskej republiky prizndava v zmysle § 50 ods. 3
zak. ¢. 38/1993 Zb. stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske 383.682,-

Sk.

Priznanie primeraného zadostucinenia stazovatel’ka zdovodnila tym, Ze z dévodu
zdlhavosti konania na okresnom sude bola pri kone¢nom vyporiadani bezpodielového

spoluvlastnictva manzelov finan¢ne znevyhodnena.



I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinidrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude”) uUstavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani staZnosti Gstavny std skumal, &i staznost spiia
vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti upravené najméd v § 20 a § 50 zdkona o Ustavnom
sude a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podl'a
tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
po predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo staznosti stazovatel’ky vyplyva, ze vo veci vedenej pod sp. zn. 12 C 126/95
okresny sud (na zdklade dohody ucastnikov z 15. decembra2004) uznesenim
7o 16. decembra 2004 schvalil medzi G€astnikmi konania sudny zmier. Toto uznesenie bolo

pravnemu zastupcovi stazovatel'ky doru¢ené 10. marca 2005.

Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to,



ze musi smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zédsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skutocnosti, ze tito staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uZ k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 61/03).

Ak v Case doruCenia staznosti ustavnému sudu uZz nedochadza k poruSovaniu
oznaceného prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov toto poruSovanie skoncilo.

Stazovatel'ka namietala poruSenie zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pradva na prejednanie jej zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani vedenom pod sp. zn. 12 C 126/95
staznostou dorucenou uUstavnému sudu 15. februara 2005. Vychadzajic z uvedeného
skutkového stavu ustavny sud konstatuje, Ze aj ked’ napadnuté konanie vo veci stazovatelky
nebolo bez prietahov, pravna neistota stazovatelky v tomto konani bola odstranena
z iniciativy samotnych ucastnikov konania (aj stazovatel’ky) sidom schvalenym sidnym
zmierom zo 16. decembra 2004, z ¢oho je zjavné, ze v Case dorucenia st'aznosti tstavnému

sudu tvrdené porusovanie prav stazovatel’ky uZ netrvalo (m. m. IV. US 102/05).

Pokial' stazovatel'ka vyvodzuje porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom z toho, ze sidom schvaleny
sudny zmier jej bol doru¢eny po uplynuti lehoty podla § 158 ods. 4 Obcianskeho stidneho
poriadku, ustavny sud poukazuje na svoju doterajSiu judikatiru, podla ktorej pojem
»Zbytoné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondomny, ktory
nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na v zdkone ustanovené lehoty na vykonanie
toho-ktorého ukonu stdu alebo iného Statneho orgdnu. Pri posudeni, ¢i doslo alebo nedoslo
k porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale ich nedodrzanie automaticky

nevyvolava poruSenie uvedeného zdkladného prava, pretoze aj v tychto pripadoch



st rozhodujiice vietky okolnosti danej veci (m. m. IV. US 87/05). Porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov v zmysle citovaného ¢lanku ustavy
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote v zmysle citovaného ¢lanku dohovoru
nemozno preto vyvodzovat len zo skutoCnosti, Ze Statny organ nepostupoval dosledne

v zakonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02, I. US 208/03, IV. US 87/05).

Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zdkladom pre
rozhodnutie ustavného sudu, ze staznost’ stazovatel’ky je zjavne neopodstatnena. Z tohto
dévodu ju ustavny sad odmietol uz po jej predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd a rozhodnutie o priznani primeraného
finanéného zadostuCinenia je viazané na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody
stazovatel’ky (Cl. 127 ods. 2 prva veta ustavy), Ustavny sud sa touto Castou staznosti
na rozhodnutie, ktorou sa st'azovatel’ka domaha jeho priznania, nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2005



