SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 110/2020-57

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti obchodnej spolo¢nosti [ ||| AN .

I -ostipenc . - dvokatom, N
I proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 7Co/78/2019-88 z 24. aprila 2019

takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 7Co/78/2019-88 z 24. aprila 2019 boli
porusené zakladné prav stazovatelky na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na slobodu prejavu podla €l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych
préav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 7Co/78/2019-88 z 24. aprila 2019 zruSuje
avec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sid v Bratislave je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 533,88 eur
a zaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. jula 2019 domdha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 10 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) oznacenym
v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ krajskému
sudu na d’alSie konanie.



2. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a pripojeného spisu vSeobecného sidu vyplyva
nasledovny stav veci:

3. Stazovatelka je vydavatelom || ktory je distribuovany na celom uzemi Slovenskej
republiky. Okrem printovej podoby je |l B publikovany na internetovom portali

I St-ovatelka ma postavenie sikromného a nezavislého média, ktoré sa snazi
poskytovat’ verejnosti objektivne informéacie.

4. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) na navrh malolete; [ |Gz TG
B (dalej len Zalobkyha“ alebo ,,maloletd™), zastipenej zdkonnym zistupcom
I B B v ncscnim & k. 19C/105/2018-24 z 13. septembra 2018
v spojeni s jeho opravnym uznesenim zo 17. septembra 2018 (d’alej aj ,,uznesenie sudu prvej
inStancie”) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil stazovatelke ako ,,Zalovanému,
aby sa vIEEEEBE ¢ na internetovej stranke | GGG 2 ;! «verejriovania
akychkolvek informacii tykajucich sa sukromia Zalobkyne, vrdtane informdcii o jej vychove, osobnej
starostlivosti o iu a styku rodicov s fiou* (vyrok €. 1). Druhym vyrokom zaroven priznal Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Okresny sid v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, ze medzi stranami sporu je osvedCend existencia pravneho vztahu, pretoze Zalovana
(stazovatel’ka, pozn.) je vydavatelom periodika, ktory pripravuje ¢lanok o rodine zalobkyne.
Z mailovej komunikacie z 5. septembra 2018 medzi advokatkou zalobkyne a konatelom Zzalovanej
vyplyva, ze , 0 rodine mal. dietata- podozrenia z pripadného nedodrzania pravoplatného
rozhodnutia sudu sa pripravuje clanok, ¢im je splnena podmienka bezodkladnej potreby upravy
pomerov, skutocnost ktoru potvrdzuje aj SMS komunikacia zo diia 3.9.2018 s redaktorom | IR
B ° V predmetnej veci, ako vyplyva z rozhodnutia Krajského sudu v Kosiciach, je zalobkyna
docasne zverend do osobnej starostlivosti otca. Matka mé s maloletou upraveny styk kazda stredu
a kazda sobotu v stanovenom ¢ase. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze vztahy medzi rodi¢mi
su vel'mi komplikované. V zmysle ¢l. 6 dohovoru moze byt tlac a verejnost’ vylicena bud’ po dobu
celého alebo Casti sudneho konania aj vtedy, ked’ si to vyzaduje zdujem maloletého alebo ochrana
sukromného zivota ucastnikov, k comu vo veci tykajicej sa rozvodu rodi¢ov maloletej a Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti aj doSlo. V tomto kontexte je okresny sud toho nazoru,
Ze ochrana sikromia maloletej a jej rodiny stoji nad verejnym zdujmom — slobodou prejavu v tlaci,
kde medializacia daného pripadu by s vysokou pravdepodobnostou zhorSila uz aj tak velmi
narusené vztahy medzi rodiémi maloletej, navySe, v §tadiu stidneho konania, kde sa o otdzke
zverenia maloletej do osobnej starostlivosti s kone¢nou platnost'ou nerozhodlo.

5. Na zaklade odvolania stazovatel'ky krajsky sud napadnutym uznesenim ¢. k. 7Co/78/2019-88
z 24. aprila 2019 napadnuté rozhodnutie okresné¢ho sidu ako vecne a pravne spravne potvrdil,
ked sa v celom rozsahu stotoznil s oddvodnenim jeho rozhodnutia, konStatujic spravnost
jeho dovodov, a sticasne priznal Zalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

6. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia zdoraznil, Ze pokial’ ide o sikromny a rodinny
zivot, maju maloleté deti nepochybne prdvo na zvySenll ochranu tejto svojej osobnostnej sféry.
Jej nutnost’ vyplyva z toho, Ze maloleté deti sa eSte len musia vyvinat’ v osoby zodpovedné samé
zaseba a ich samostatny vyvoj mdze byt naruSeny citelnejSie nez u dospelych. Prostredie,
v ktorom sa malolet¢ deti mdzu rozvijat bez obavy z ruSivého verejného pozorovania,
musi byt preto chranené ovela komplexnejSie neZ u rodiCov, kedZze ziadne dieta nesmie



byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do sukromného Zivota rodiny, domova
alebo koreSpondencie ani nezakonnym utokom na svoju Cest’ a povest’ a diet'a ma pravo na ochranu
proti takymto zasahom alebo Utokom (¢l. 16 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata)
so zohl'adnenim, Ze postavenie maloletych deti vo vztahu k verejnosti je nevyhnutne odvodzované
aj od spravania ich rodicov.

7. Odvolaci sud sa stotoznil s ivahou stdu prvej instancie, ze potreba ochrany sikromia Zalobkyne
(ktora je maloletym dietatom) v danom pripade odovodiiuje potrebu obmedzenia prava na slobodu
prejavu ulozenim povinnosti zZalovanému neodkladnym opatrenim. Z doloZenych listinnych
dokazov nepochybne vyplyva, Ze obsah ¢lanku pripravovaného redaktorom |G
sa tyka stikromia zalobkyne s pouzitim informacii ziskanych od matky maloletej, ktorej maloleta
zalobkyna nebola pravoplatnymi rozhodnutiami stidov zverend do osobnej starostlivosti. Sucasne
zdoraznil, Ze pri vzajomnom vyvazovani prav oboch strdn nie je mozné nezohl'adnit osvedcené
konkrétne okolnosti na strane Zalobkyne, ktord je maloletym dietatom (vo veku 3 a % roka)
so zmeSkanym psychickym, ako aj fyzickym vyvojom, ktorej rodi¢ia nie s osoby verejnosti zname,
resp. verejne ¢inné a v minulosti sa neprezentovali informaciami zo svojho sukromného Zivota,
dlhodobo nevedt spolo¢nii domécnost, vedi sudny spor o rozvod manzelstva a upravu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej (pravoplatne neskonceny) a ktorych vzajomny vztah
je vysoko zlozity, disharmonicky a konfliktny. Prave tieto okolnosti su tymi, ktoré pri osvedceni
bezprostredného nebezpecenstva (hrozby) zasahu do osobnostnych prav zalobkyne vo vztahu
k stazovatel’ke oddvodnuju obmedzenie jej prava na slobodu prejavu a jeho podriadenie pravu
zalobkyne na stikromie a aj Ustranie.

8. Pokial stazovatel’ka v podanom odvolani namietala vSeobecni formuldciu vyroku,
v ktorom bolo nariadené neodkladné opatrenie a v tomto smere priliSnej abstraktnosti z pohl'adu
mozného informovania verejnosti o niektorych okolnostiach, ktoré sa tykaju predmetného pripadu
zalobkyne, tejto namietke nie je mozné priznat’ Gspech. Z vyroku napadnutého uznesenia vyplyva,
akej konkrétnej zlozke osobnosti zalobkyne sud poskytol ochranu a akého konkrétneho konania
sa ma staZovatel’ka zdrzat, tento je spOsobilym podkladom pre pripadny vykon rozhodnutia
a na jeho zaklade je mozné posudit’ pripadnua totoznost’ skutku.

9. Krajsky sud v zavere konStatoval, Ze s prihliadnutim na to, Ze nariadené neodkladné opatrenie
procesne konzumuje vec samu a prostrednictvom jeho U¢inkov mozno dosiahnut’ trvalil upravu
pomerov medzi stranami, sud prvej inStancie spravne podla § 336 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) povinnost’ na podanie Zaloby zalobkyni neulozil.

10. Z clanku redaktora stazovatelky zo 7. juna 2019 zverejnené¢ho po vydani napadnutého
uznesenia pod nazvom ,, Otec dietata porusuje rozhodnutie sudu, sudy o tom || N zakdzali
pisat’* vyplyva, ze na redakciu |l sa obrétila ,, zufald matka z Kosic, ktora v rodicovskom
spore bojuje o svoje malé dieta... Sud pravoplatne rozhodol, Ze matka ma pravo stretavat
sa s dietatom dvakrat tyzdenne, podla matky to vsak otec opakovane a dlhodobo ignoruje.
Podla nej doteraz zmaril uz 105 stretnuti. Matka Ziada, aby Stat vynutil svoje vlastné rozhodnutie,
teda donitil otca k umozneniu kontaktu matky s dietatom. Stat viak poméct zatial nedokdzal,
¢o naznacuje zlyhavajucu spravodlivost. Matka sa preto minuly rok obrdtila na nase noviny.
Ked’ sme o pripade chceli napisat, z déovodu objektivity sme v septembri minulého roka oslovili
aj otca dietata. Zaujimalo nas jeho vysvetlenie, preco ignoruje prdvoplatné uzmesenie sudu.



Odmietol sa vyjadrit a odkdzal nas na kosicku advokatku || NGNGB ~or¢ ho zastupuje.
Ta Ziadala, aby sme o pripade nepisali, lebo jej klient nesuhlasi, aby boli publikované akékolvek
informacie o jeho dietati. Z toho istého dovodu odmietla odpovedat aj na polozené otdzky.
Nasledne NN Fkontaktovala vedenie vydavatelstva, ktoré vydava R W Ziadala,
aby sa noviny zdrzali zverejnovania akychkolvek informacii tykajucich sa dietata jej klienta
aj jeho samotného. Vydavatel'stvo to odmietlo. | N zdpdti v mene dietata a jeho zakonného
zastupcu, teda otca, podala na Okresny sud Bratislava Il navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by medializaciu konania otca zastavil... Situdcia je teda taka, Ze otec dietata
podla informacii || N ignorwe pravoplatné uznesenie sudu. Matka dietata sa domdha,
aby jej stat pomohol, ten vsak nekond. Ked' sa matka v bezmocnosti obrdtila na médium, otec
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poziadal sudy, aby mu o tom zakdzali pisat. “.

II.
Argumentiacia st'aZovatel’ky

11. Proti napadnutému uzneseniu st'azovatel’ka podala tato Gstavnu staznost, v ktorej argumentuje:
a) Napriek tomu, ze krajsky sud uviedol, Ze v predmetnej veci ide o konflikt medzi slobodou
prejavu chranenou na strane jednej a pradvom na ochranu stikromia (ako jednej zlozky osobnostnych
prav) na strane druhej, dospel k nespravnemu zéveru, Ze potreba ochrany sukromia Zalobkyne
v danom pripade odovodiuje potrebu v zasade absolutneho obmedzenia prava na slobodu prejavu.
Z pohladu zdkonnosti a ustavnosti nemoze obstat’ vyrok uznesenia okresného sudu, ktorym sud
prvej insStancie nariadil stazovatelke zdrzat’ sa uverejiovania akychkol'vek informacii tykajucich
sa sukromia zalobkyne, a to v akejkol'vek podobe alebo forme. Informovanie verejnosti o témach
tykajucich sa maloletych deti, mladeZe a rodinnych témach je celkom beZné nielen na Slovensku,
ale aj v zahrani¢i. Médida v mnohych takychto pripadoch zohravaji velmi ddleziti ulohu
a aj vtomto smere sa potvrdila vyznamna verejna funkcia médii, ktoré vd’aka verejnému tlaku,
ktory média vytvorili, prispeli k naprave alebo inym krokom, ktoré by sa v tychto veciach
inak neudiali. V ramci konania pred vSeobecnymi sidmi sme poukdzali aj na viacero clankov
publikovanych v médiach, ktoré pravidelne o tychto témach informu;u.

b) Krajsky sud napadnutym uznesenim neprimerane zasiahol do prava stazovatel’ky na Sirenie
informacii podla ¢l. 26 ustavy ado jej slobody prejavu podla €l. 10 dohovoru, neakceptujlc
v dostatocnej miere princip proporcionality, ked” v plnej miere a v rozpore s principom
nevyhnutnosti uprednostnil prdvo na ochranu sukromia Zalobkyne. Stid v rozpore s doterajSou
¢innostou médii v oblasti informovania verejnosti o niektorych kauzach (otdzkach) tykajacich deti
alebo inych rodinnych zaleZitostiach zakdzal médidm informovat verejnost’ en bloc o tychto
témach, ¢o je absolutne neakceptovatel'né a ustavne neudrzatel'né. Sud vydal takéto ,,preventivne
rozhodnutie bez toho, aby bolo zrejmé, o com, v akom rozsahu a akym spdsobom ma stazovatel’ka
v umysle verejnost informovat, a to aj pre pripad splnenia poziadaviek, aby osoby,
ktorych sa predmetny pripad tyka (zalobkyna, pripadne jej pravni zastupcovia), neboli
v potencidlnom c¢lanku stazovatelky akymkol'vek sposobom Specifikované, menované
alebo inak urcitelné, resp. stotoznitelné. Prave v tomto smere stazovatel’ka povazuje nariadené
neodkladné opatrenie za rozporné s principom proporcionality, pretoZe absolutne obmedzenie
slobody prejavu nebolo nevyhnutné. Takéto rozhodnutie sidu by aj v pripade plného reSpektovania
prava na sukromie a anonymizacie dotknutych o0s6b bolo nebezpe¢nym precedensom,



ktory by celkom zamedzil moznost médii informovat verejnost o problematike rodinnych
zalezitosti, rozhodnuti orgdnov verejnej moci v tejto oblasti a podobne.

¢) Zakladnym predpokladom vzniku obcianskopravnej zodpovednosti podla § 13 Obcianskeho
zékonnika je protipravnost konania pdvodcu zasahu (zalovanej). Pokial ide o neopravnenost
zésahu do  osobnostnych  prdv  Zalobkyne, zverejnenie  Clankov o  Zalobkyni
by mohlo byt neopravnené, ak by nimi bolo neprimerane zasiahnuté do stkromia Zalobkyne,
teda ak by zdujem na ochrane osobnosti zalobkyne prevazil nad pravom stazovatel’ky na slobodu
prejavu. Nie kazd4d informdacia, hoci aj osobného charakteru, publikovand o urcitej osobe
predstavuje neopravneny zasah do jej osobnostnych prav, a to sa tyka aj pripadov maloletych deti.
Na to, aby mohla byt poskytnutd zalobkyni ochrana z titulu zdsahu do osobnostnych prav,
musi byt preukazané (v tomto pripade asponn osvedcené), ze urcity vyrok (pripravovany clanok)
je aspon (minimalne) sposobily zasiahnut’ do jej osobnostnych prav, teda ma difamacény charakter.
Navyse, k takému zasahu dochadza iba vtedy, ak medzi zdsahom a porusenim osobnostnej sféry
existuje pricinnd suvislost’ a ak tento zdsah svojou intenzitou v konkrétnom pripade presiahol urc¢ita
pripustni mieru, ktori uz v demokratickej spolocnosti nemozno tolerovat. Zaroven treba posudit,
¢1 zalované vyroky nespadaju pod spravodajsku licenciu.

d) V posudzovanej veci informacie zo svojho rodinného Zivota a z rodinného a stikromného Zivota
zalobkyne poskytovala stazovatelke matka maloletej, ktord aktivne komunikuje s médiami
a citi sa dotknuta na svojich rodi¢ovskych pravach (najma styku so svojou dcérou) v dosledku
postupov a rozhodnuti organov verejnej moci (Statu). V takomto pripade v dosledku verejného
vystupovania rodi¢a ¢i rodicov dochadza k ur€itému rozsireniu rozsahu prava na slobodu prejavu
aj vo vztahu k ich maloletym detom koreSpondujlicemu so zuZenim rozsahu prava na ochranu
osobnosti deti. Pri maloletych detoch nevyhnutne dochddza k odvodzovaniu ich postavenia
vo vztahu k verejnosti od spravania ich rodi¢ov. Stazovatel'ka sa pre objektivnost’ a nestrannost’
informovania verejnosti obratila aj na otca maloletej, ktory odmietol komunikovat'.

e) Podla nazoru stazovatel’ky, plne reSpektujic pravo na sukromie zalobkyne, by bolo tstavne
konformné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet len v takom rozsahu,
aby bolo vo vyroku sudneho rozhodnutia uvedené, za akych konkrétnych podmienok (uverejnenie
podobizne, mena a priezviska Zalobkyne alebo jej zdkonnych zastupcov...) nemoézZe Zalovana
o skuto¢nostiach tykajucich sa pripadu zalobkyne informovat. NereSpektovanie sudnych rozhodnuti
a poruSovanie prav rodicov na styk s vlastnymi detmi povaZujeme za zésadnll tému verejného
zaujmu, o ktorej] média musia byt opravnené informovat’. Tato vyhrada ma zasadny a prakticky
vyznam, pretoZze v opa¢nom pripade mdze mat’ vyrok €. 1 uznesenia okresné¢ho sudu odradzujtci
¢1 zmrazujuci ucinok (chilling-efect) na novindrsku obec ohladom informovania verejnosti
o zalezitostiach podobného typu, pretoze aj pri plnom reSpektovani Ustavou zarucenych prav
a slobod dotknutych oséb by sa média vystavili riziku pripadnych sudnych sporov. Stazovatel'ka
tiez zdoraznila, Ze nariadené neodkladné opatrenie ma meritornu povahu a zdkaz nim ulozeny
ma trvaly charakter.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:



12. Krajsky sud vo svojom vyjadreni poukazal najmid na dovody napadnutého uznesenia,
ktoré ho viedli k potvrdeniu uznesenia okresného sudu. V danej veci sa maloleta Zalobkyna
domaéhala stdnej ochrany prostrednictvom neodkladného opatrenia bez toho, aby v ¢ase podania
navrhu prebiehalo na sude suvisiace konanie vo veci samej. V Case rozhodovania povazoval
odvolaci sud z obsahu spisu za preukdzané, ze nariadenym neodkladnym opatrenim sud prvej
inStancie poskytol maloletej zalobkyni ochranu stkromia a ustrania vyplyvajucu z ustanovenia
§ 11 Obcianskeho zakonnika pred riadne osvedcenou existenciou hrozby zasahu do jej sukromia
zo strany zalovanej a dospel k spravnosti zaveru stdu prvej inStancie o tom, Zze s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu v ¢ase jeho rozhodovania je potrebné pri konflikte medzi slobodou
prejavu chranenou ¢l. 26 ods. 2 ustavy acl. 10 ods. 2 dohovoru na strane jednej a pravom
na ochranu sukromia (ako jednej zlozky osobnostnych prav) na strane druhej uprednostnit’ potrebu
ochrany sukromia maloletej zalobkyne. Pri vzdjomnom vyvazovani prav oboch strdn nemohol
odvolaci sud nezohladnit’ konkrétne okolnosti na strane Zalobkyne vyplyvajice z obsahu spisu
ato, ze zalobkyha je maloletym dietatom (v danom &ase vo veku 3 a /4 roka) so zmeSkanym
psychickym, ako aj fyzickym vyvojom, ktorej rodi¢ia nie s osoby verejnosti zndme, resp. verejne
¢inné a v minulosti sa neprezentovali informéciami zo svojho sukromného Zivota, dlhodobo nevedu
spolo¢ni domécnost, vedi sudny spor o rozvod manzelstva a upravu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletej (pravoplatne neskonceny) a ktorych vzajomny vztah je velmi zlozity,
disharmonicky a konfliktny. Krajsky sud zdoraznil, ze ucelom neodkladného opatrenia je rychla
uprava pravnych pomerov stran sporu, ked’ sud pri skimani splnenia podmienok na nariadenie
neodkladného opatrenia nepodrobuje skutkové tvrdenia navrhovatel'a dokazovaniu v takom rozsahu
ako prirozhodovani vo veci samej a skuma len osvedCenie existencie ,,najzdkladnejsich*
skutocnosti, ktoré vytvaraju predpoklad na poskytnutie ochrany naroku uplatiovanému v stdnom
konani. Krajsky sud sucasne uviedol, Ze netrva na Gstnom pojednévani vo veci.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

13. Ustavny std upovedomil o prijati ustavnej staznosti na d’alsie konanie z(i¢astnent osobu —
maloleta Zalobkyfiu, zastapent advokatkou || || . ktor: vo svojom vyjadreni
k meritu Ustavnej staznosti uviedla:

a) Obsahovo je Ustavna st'aznost’ v podstate zhodné s argumentéciou, ktort stazovatel'ka predlozila
v odvolacom konani a s ktorou sa krajsky sud v napadnutom uzneseni vysporiada.

b) Stazovatelka nenamieta vo  svojej staznosti  poruSenie  procesnych  prav
(podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 dohovoru). Kedze stazovatelka namieta len nespravne
pravne posudenie veci, je podl'a ndzoru zi€astnenej osoby nepripustné, aby staZovatel’ka namietala
porusenie hmotného prava bez toho, aby zaroven bolo konstatované porusenie jej procesného prava.
¢) Zucastnena osoba zaroven poukazuje na to, Ze stazovatel’ka v staznosti argumentuje zdsahom
do jej nedostatocne Specifikovanych prav (€l. 26 ods. 2 ustavy zakotvuje viacero prav v oblasti
Sirenia a prijimania informdcii), uloZzenim povinnosti zdrzat sa zverejfiovania akychkol'vek
informacii tykajicich sa sikromia maloletej. Z argumentacie stazovatelky vSak nie je moZné
celkom pochopit, ¢i tvrdi, Ze skuto€nosti tykajice sa styku maloletej nie st otazkou jej stikromia,
alebo ¢i jej zédkladné pradva mali byt poruSené tym, Ze nema moZznost publikovat’ informacie
tykajiice sa sukromia maloletej ako takého. V pripade, Ze stazovatelka tvrdi, Ze zverejiiovanie
informacii o postupe stdu nie je informéciou o sukromi maloletej, ale o postupe organov verejnej



moci, nie je vydané neodkladne opatrenie prekdzkou toho, aby o takomto postupe organov verejne;j
moci informovala. V tomto pripade sa stazovatel’ka mohla doméhat' podl'a § 137 pism. c) CSP
uréenia, ze ma pravo informovat’ o sikromi maloletej alebo Ze ma pravo informovat’ o postupe
sudov alebo inych organov verejnej moci vo veciach tykajucich sa starostlivosti o maloleth.
Ak by bola stazovatelka tuspeSna, bol by to dévod na zruSenie neodkladného opatrenia,
ked’ze odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené¢ (§ 333 CSP). Stazovatel'ka teda argumentuje
nenalezite, pokial’ tvrdi, ze vydané neodkladné opatrenie jej navzdy brani informovat’ o sukromi
maloletej zucastnenej osoby. Ako vSak vyplyva z ustavnej st'aznosti, zakonny zastupca maloletej
bol kontaktovany redaktorom |l so Ziadostou o vyjadrenie tykajuce sa starostlivosti,
vychovy a styku maloletej s matkou, ktoré mu boli matkou spristupnené. Otec maloletej sa odmietol
vyjadrit’ k tymto veciam tvoriacim sikromie zucastnenej osoby a dorazne trval na tom, aby ¢lanok
tykajuci sa udajov stikromia maloletej nebol zverejneny. Napriek tomu stanovisko stazovatel'ky
bolo také, Ze ¢lanok s uvedenymi tdajmi bude publikovany. Otec maloletej teda stal pred volbou,
alebo poskytnit’ || informicie tykajice sa maloletej, resp. akceptovat’ skuto¢nost,
ze uvedené otazky budu spristupnené verejnosti, alebo vyuzit’ pravne prostriedky ochrany sikromia
malolete;.

d) Maloleta zcCastnena osoba, ale predovsetkym okolnosti jej vychovy so strany matky
su mimoriadne Specifické a nie je v zdujme maloletej, aby tieto okolnosti boli verejnosti
spristupnené. Maloleta bola uznesenim Okresného sudu Kosice II ¢ k. 43P/152/2017
z 20. oktébra 2017 zverena neodkladnym opatrenim do osobnej starostlivosti otca. Toto rozhodnutie
bolo potvrdené uznesenim Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 8CoP/359/2017 zo 17. januara 2018,
v ktorom sid zaroven upravil styk matky s maloletou. Za tychto okolnosti (poukazujic
na odovodnenie potvrdzujliceho rozhodnutia odvolacieho sudu) podla zicastnenej osoby
nemozno mat’ véaznejSie pochybnosti o tom, Ze nie je v zdujme maloletej, aby boli verejnosti
spristupiované informdcie spocivajice v tom, akym spdsobom sa matka maloletej
pred jej zverenim do starostlivosti otca, ale aj po tomto zvereni k maloletej spravala. Neexistuje
Ziadny dovod, pre ktory by mali byt’ verejnosti zndme skutocnosti o tom, Ze matka sa k maloletej
spravala ako ,,k postihnutej“, Ze na stretnutiach ju vystavovala extrémne stresujlicim zaZitkom
v podobe verbalneho nasilia vo¢i otcovi, Ze maloleti zasypavala otizkami, aby vzapati
po tom, ¢o maloleta nedokazala odpovedat, konstatovala, Ze ni¢ nevie, privadzala maloleta do stavu
neutiSitelného placu. Okolnosti vychovy maloletej patria do jadrovej zony jej sukromia.
V Specifickych vychovnych pomeroch maloletej je verejné rozoberanie otdzok, ¢i maloletd trpi
pervazivnou vyvinovou poruchou alebo nie, ¢o je zédkladnym spornym bodom matkinho pristupu
k vychove maloletej, neopravnenym zasahom do prava maloletej na ochranu pred svojvolnym
zasahovanim do jej sukromného Zivota. Sudy oboch inStancii posudili v konani na jednej strane
pravo stazovatelky na Sirenie informdacii a na druhej strane pravo maloletej nebyt' vystavena
svojvolnému zasahovaniu do jej sukromného zivota podla ¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata
sposobom, ktory zrozumitel'ne a presved¢ivo odovodnili a priznali nadradenost’ pravu maloletej
nad pravom st'azovatelky.

e) Napriek tomu, zZe stazovatelke su Specifikd vychovy a vyvinu maloletej zrejmé
nielen zrozhodnuti sudov oboch inStancii, ale aj z ndvrhu maloletej zucastnenej osoby
na nariadenie neodkladného opatrenia, vo svojej Ustavne] staznosti sa s uvedenymi okolnostami
nijakym sposobom nevysporiadava.



f) Zacastnena osoba navrhuje, aby ustavny sud v pripade, Ze ju neodmietne, ustavnej st'aznosti
nevyhovel.

I11.3. Replika st’aZovatelky:

14. Stazovatel’ka v reakcii na vyjadrenie krajského siudu vyslovila suhlas s prejednanim veci
bez Gstneho pojednavania a d’alej uviedla:

a) V prejedndvanej veci ide o pripad, ked’ sid v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia
nezaviazal navrhovatela (zalobkyiiu) na podanie Zaloby a neodkladné opatrenie ma povahu
rozhodnutia vo veci samej, t. j. nemd docasny charakter.

b) O to viac v tomto pripade plati argumentécia Gstavného sudu v naleze &. k. IL. US 866/2014-42
z20. augusta 2015, ktorym ustélil, Ze v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
prislusny sud v zasade nevykonava dokazovanie, vychadza len z tzv. osvedCenych skuto¢nosti,
ktoré vyplyvaji z tvrdeni ucastnikov konania v ich podaniach, pripadne zo skutocnosti,
ktoré mozno osvedcit’ z dokazov, ktoré Ucastnici predlozili v prisluSnom Stadiu konania o veci
samej. Z nazoru ustavného stidu d’alej vyplyva, Ze rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbezného
opatrenia bude spravidla stru¢nejsie, ako rozhodnutie vo veci samej. Napriek tomu je potrebné trvat’
na tom, aby, hoci kvantitativne stru¢nejSie oddévodnenie malo prislusnu kvalitu —
t. j. aby toto odovodnenie bolo dostato¢ne individualizované, obsahovalo sumu relevantnych
osvedcenych skutocnosti a tiez ivah, ktoré umoznia spétne preskumat’ zaver o tom, ¢i v danom
pripade boli splnené zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia. Procesny postup
sudu prvej instancie, ktory o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania, kladie zvySené ndroky na objektivnu
presvedcivost’ rozhodnutia odvolacieho stdu (§ 236 v spojeni s § 234 ods. 2 a § 220 ods. 2 CSP).

c¢) S ohl'adom na uvedené staZzovatel’ka povazuje zasadné namietky voci napadnutému uzneseniu,
ktoré boli niou predostreté v ustavnej st’aznosti, nad’alej za relevantné.

15. V pripise z 3. jina 2021 stazovatel'ka dorucila Gistavnému sudu aktualne publikované ¢lanky
inych medialnych domov (¢lanky zportalu || z2. jona 2021 aclanok z portalu
B z21. mija 2021) k zalezitosti, ktora je predmetom Tustavnej staznosti. Prave
tieto skutoCnosti podla stazovatel’ky v redlnej a faktickej rovine potvrdzuju neudrzatelnost
a nespravnost’ rozhodnuti v§eobecnych stidov a zdverov v nich obsiahnutych.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

16. Vec napadla tGstavnému sudu 4. jila 2019 a bola pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi
Vernarskému. V zmysle ¢l. I bodov 3.3 a 5 Rozvrhu prace Ustavného sidu Slovenskej republiky
na obdobie od 1. januara 2021 do 31. decembra 2021 je na konanie vo veci prisluSny treti senat
tistavného sudu v zlozeni Robert Sorl (predseda senatu) a sudcovia Peter Straka a Martin
Vernarsky.

17. Predmetom st'aznosti je stazovatelkou namietané porusenie jej zdkladného prava na slobodu
prejavu a na slobodné rozsirovanie informécii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy a jej prava na slobodu
prejavu a slobodu rozsirovania informécii podla ¢l. 10 dohovoru napadnutym uznesenim,
ktorym krajsky sud potvrdil rozhodnutie stidu prvej inStancie o nariadeni neodkladného opatrenia.



Podla stazovatel’ky krajsky stid napadnutym uznesenim neprimerane zasiahol do jej oznacenych
prav nerespektujuc v dostato¢nej miere princip proporcionality, ked” v plnej miere a v rozpore
s principom nevyhnutnosti, uprednostnil pravo na ochranu sukromia zalobkyne. StaZzovatelka
povazuje nariadené¢ neodkladné opatrenie za neproporcionalne, pretoze absolutne obmedzenie
slobody prejavu nebolo nevyhnutné.

18. Spor, ktory viedol stazovatel’ku k podaniu ustavnej staznosti, spoCiva v konflikte
medzi ustavou a dohovorom garantovanou slobodou prejavu stazovatel’ky a pravom na ochranu
osobnosti zalobkyne, ktoré je taktiez garantované tak ustavou (najmd ¢l. 16 a ¢l. 19),
ako aj dohovorom (¢l. 8). Podstatou rozhodovania o vécSine obdobnych kéuz je hladanie
vyvazeného vzt'ahu medzi Gstavou garantovanym pravom na ochranu cti, dostojnosti ¢i sukromia
na jednej strane aslobodou prejavu a pravom na informacie na strane druhej. Ustavny sud
v tejto suvislosti vo svojej doterajSej judikatire uz viackrat zdoraznil, ze kazdy konflikt vo vnutri
systému zdkladnych prav a slobdd (resp. l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich
z medzinarodnych zmlav o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom
zédsady ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04,
III. US 34/07). Vietky zakladné prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu,
kym uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu
&i dokonca popretiu iného prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL. US 7/96).

19. Podl'a judikatury Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP), ktort ustavny std
konsStantne zohladnuje vo svojej rozhodovacej c¢innosti, sloboda prejavu predstavuje jeden
zo zékladnych pilierov demokratickej spolocnosti a jednu zo zdkladnych podmienok jej rozvoja
a sebarealizicie jednotlivca. Uplatituje sa nielen vo vztahu k ,,informdciam* a , myslienkam*,
ktoré sa prijimaju  priaznivo, resp. sa pokladaji za neurdzlivé a neutrdlne,
ale aj k tym, ktoré urdzaju, Sokuju alebo znepokojujii Stat alebo Cast’ obyvatel'stva. Vyzaduje
si to pluralizmus, znéaSanlivost’ a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit’ o ,,demokratickej
spolocnosti*“ (Handyside v. Spojené kralovstvo, staznost’ €. 5493/72, rozsudok zo 7. 12. 1976,
§ 49).

20. V niektorych situdciach vSak musi sloboda prejavu ustapit. Limitaéné klauzuly
vEl.26  ods. 4 ustavy explicitne uvadzaji  dovody obmedzenia slobody prejavu,
pri¢om ide o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vZdy demokratickému charakteru spolo¢nosti
(,,opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné*). Doévodom takéhoto obmedzenia
mdze byt aj ,,ochrana prdav a slobod inych®, teda okrem in¢ho aj zaruky vyplyvajlce
zo zdkladného prdva na ochranu osobnosti vrozsahu garantovanom v ¢l 19 ustavy
a konkretizovanom najméd v § 11 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, ktoré chrania sukromné osoby
pred neopravnenymi zasahmi zo strany inych stkromnych osob alebo Statu.

21. Vychadzajic zo zaviznosti ustavy pre vSetky organy verejnej moci, vSeobecné sudy
nevynimajuc, ustavny sud konstatuje, ze pri rozhodovani sporov vo veciach ochrany osobnosti musi
byt vzdy zohladnend ochrana slobody prejavu, a to minimalne v rozsahu jej Ustavnych zaruk.
Uvedené ustanovenia Obcianskeho zdkonnika teda nemozno aplikovat’ izolovane, ale je nutné
ich vykladat’ a aplikovat’ v sulade s tstavou. Nutnost” zohladnit’ slobodu prejavu, samozrejme,
neznamend rezigndciu na ochranu osobnosti. Znamena to vSak, Ze v niektorych pripadoch
musi byt uprednostnend sloboda prejavu, aj ked” dany prejav mdéze mat’ isté nedostatky z hl'adiska



klasickej zakonnej ochrany osobnosti (porovnaj ktomu aj rozsudok najvysSieho sadu
&. k. 5Cdo/55/2008 z 25. februara 2009, www.nsud.sk). Ustavny siud v tejto savislosti pripomina
tiez povinnost vSeobecnych sudov zohladiiovat pri svojej rozhodovacej Cinnosti relevantni
judikataru ESLP a dalSich medzindrodnych stdnych organov vyvoditelni okrem iného
aj z ¢l. 1 ods. 2 ustavy.

22. Ked'ze stazovatel'ke bola neodkladnym opatrenim okresného stdu ulozend povinnost’ zdrzat
sa uverejnovania akychkol'vek informacii tykajucich sa sukromia zalobkyne vratane informaécii
0 jej vychove, osobnej starostlivosti o fiu a styku rodi¢ov s fiou, ktoré krajsky sud napadnutym
uznesenim potvrdil, je nepochybné, Ze rozhodnutiami vSeobecnych stdov doslo k zéasahu
do Ustavou garantovanej slobody prejavu stazovatelky, t. j. doslo k jej obmedzeniu. Ulohou
ustavného sudu bolo posudit, ¢i v danom pripade iSlo z ustavného hladiska o akceptovatelné
obmedzenie slobody prejavu.

23. ESLP vyslovil, Ze ¢l. 10 nezakazuje uloZenie predbeznych obmedzeni publikovania. Na druhej
strane nebezpecenstva obsiahnuté v predbeznych obmedzeniach st také velke, Ze si vyzaduji vel'mi
starostlivé preskimanie. Osobitne to plati vo vztahu ktlaci, pretoze noviny su komoditou
podliehajucou skaze a odklad ich zverejnenia, dokonca aj na kratky cas, ich moze zbavit' celej
hodnoty a zaujimavosti (The Sunday Times Case. Séria A, 1979, €. 30, s. 40).

24. Obmedzenie akéhokol'vek zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu
mozno povazovat za ustavne akceptovatelné, len ak bolo ustanovené zdkonom, resp. na zéklade
zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej
spolocnosti na dosiahnutie sledovaného ciela, t.j. ospravedliiuje ho existencia nalichavej
spolocenskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvadzeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami
a sledovanym cielom, t. j. musi ist o obmedzenie, ktoré je v sulade so z4sadou proporcionality
(m. m. L. US 4/02, 1. US 36/02, 1. US 193/03).

25. Obmedzenie stazovatel’kinej slobody prejavu bolo uskutoénené na zakonnom podklade,
ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pricom zaroven iSlo o obmedzenie
sledujice ochranu prava na sukromie, resp. prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, ¢o nepochybne
mozno povazovat’ za legitimny ciel. Z hl'adiska ustavnej akceptovatel'nosti napadnutého uznesenia
bolo preto kl'icovym posudenie, ¢i bol zasah do slobody prejavu stazovatelky primerany,
t. j. €1 zodpovedal zasade proporcionality.

26. Na uvedeny ucel, obdobne ako vinych porovnatelnych pripadoch (napr. II. US 152/08,
1. US 326/09, IV. US 107/2010, L. US 408/2010, I1I. US 351/2012, IV. US 448/2012), Gstavny std
vykonal test proporcionality zalozeny na hladani odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE,
KEDY a AKO v danom pripade ,,hovoril* (uverejnil informaciu), resp. chcel uverejnit’.

27. Pri posudzovani otazky subjektu, ktory mal v danom pripade nepripustnym spdsobom zasiahnut’
do prava Zzalobkyne na ochranu osobnosti (prdva na sukromie), ustavny sud vychadzal
zo stabilizovane] judikatary ESLP, ktory subjekty uplatinujuce slobodu prejavu rozclenuje
do viacerych skupin z hl'adiska ddlezitosti ich prejavov pre vymenu nazorov v demokratickej
spolo¢nosti. Z judikatary ESLCP vyplyva, ze privilegované postavenie z hl'adiska ochrany slobody
prejavu patri novindrom a masmédidm, a to zvlast pri informovani o veciach verejného zaujmu
(napr. rozsudok ESIP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. 4. 1995, staznost’ ¢. 1594/90
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alebo rozsudok ESLP Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. 5. 1999, staznost’ ¢. 21980/93).
Novindri maji (socidlnu) povinnost poskytovat informacie a mySlienky tykajice
sa vSetkych zalezitosti verejného zaujmu a verejnost ma pravo takéto informécie dostat’.
Novinarom je dokonca umoZznené pouzivat urCiti mieru prehanania a provokacie
(Perna c/a Taliansko). Ustavny sud akceptuje uvedeny pristup ESIP, a to nielen z dévodu jeho
autority, ale hlavne z dovodu presvedcivosti jeho argumentacie. Vo vzt'ahu k uvedenému ustavny
sud este podotyka, ze v predmetnej veci je stazovatelka vydavatelkou [ . v ktorom
mal byt inkriminovany c¢lanok uverejneny. Stazovatelka je v danom pripade teda ,,nositelkou*
slobody prejavu, a preto sa na iiu vzt'ahuje zvysend ochrana (privilegované postavenie) poskytovana
novinarom, resp. masmédiam, ktoru bolo potrebné pri rozhodovani predmetnej veci zo strany
vSeobecnych sudov primeranym spdsobom zohl'adnit’.

28. Dosledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je aj kategorizacia
osob, ktorych sa informdacie uvedené v tlaci tykaju a do ktorych osobnostnej sféry negativne
zasahuju, resp. moézu zasahovat. Hranice akceptovatelnosti Sirenia informacii tykajicich
prvej inStancie vyplyva, Ze v danom pripade stazovatel'ka pripravovala ¢lanok ,,0 rodine mal.
dietata — podozrenia z pripadného nedodrzania pravoplatného rozhodnutia sudu®. Obsahom
inkriminovaného ¢lanku teda prioritne nemali byt informacie zo stikromia zalobkyne ani okolnosti
jej vychovy zo strany matky, ale idajné dlhodobé protipravne konanie otca maloletej a neschopnost’
Statnych organov zamedzit mu. Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziuje, e poslanim tlade
je nepochybne S§irit' informéacie a mySlienky o otdzkach verejného zidujmu, priCom zaroven
je nespochybnitelnym pravom verejnosti takéto informdacie prijimat’ (dostat’). Otazkou verejného
zdujmu su teda nepochybne aj rodinnopravne témy tykajice sa maloletych deti, zvIast
ak ide o podozrenia z nereSpektovania pravoplatného rozhodnutia sidu a porusovania prav rodi¢ov
na styk s vlastnymi detmi. Na druhej strane sa inkriminovany ¢lanok nepochybne mohol dotknut’
aj sukromia maloletej zalobkyne, ked’Zze predmetnym sudnym rozhodnutim, ktoré nebolo udajne
zo strany otca reSpektované, bola maloleta zverend do osobnej starostlivosti otca a bol upraveny
jej styk s matkou. Tato Cast’ sporného Clanku bola aj podl'a nazoru ustavného sudu (v zavislosti
od sposobu a zvolenych prostriedkov informovania) objektivne spdsobild svojim obsahom vyvolat
negativny zasah do osobnostnej sféry maloletej, kedze maloletd ani rodicia maloletej v Case,
ked’ mal byt’ ¢lanok uverejneny, neboli verejnymi osobami a ani v minulosti verejne nevystupovali.
Niet pochyb, Ze ochrana stikromného Zivota mladistvého, ktory sa stal obetou sporu o jeho zverenie
do starostlivosti a sam verejne nevystupoval, si zasluhuje osobitni ochranu z ddovodu
jeho zraniteI'ného postavenia (pozri Kurier Zeitungsverlag und Druckerei GmbH v. Rakusko
(2) a Krone Verlag GmbH v. Rakusko, st'aznost’ €. 3401/07, rozhodnutie z 19. 6. 2012).

29. Pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu osobnosti
sa Ustavny sud zameral aj na obsah prejavu stazovatelky (teda na to, CO malo byt obsahom
pripravovaného c¢lanku), ktory mal spdsobit’ nepripustny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne.
Mala nim byt nepochybne vec dodlezitého verejného zaujmu — problematika reSpektovania
a vymozitel'nosti sidnych rozhodnuti tykajacich sa maloletych deti. Podnetom na napisanie ¢lanku
pritom bola osobnad skusenost’ matky maloletej, ktorej prdva (a tym aj prava malolete;j,
ktora je vutlom veku) st vddsledku nereSpektovania rozhodnutia sudu vazne poruSované
a ktord sa obratila na redakciu stazovatel’ky po tom, ako Stat nedokazal vynutit' svoje vlastné

11



rozhodnutie. Stazovatelka v danom pripade zamyslala informovat o otdzkach legitimneho
verejného zaujmu, o ktorych st novinari, masmédia, a teda aj stazovatel'ka v stilade so svojimi
ulohami a poslanim v demokratickej spolo¢nosti povinni informovat’, pricom verejnost ma pravo
takéto informacie dostat’ (ziskat). Inkriminovany ¢lanok mal byt prispevkom do celospolocenske;j
diskusie o otdzke verejného zaujmu, t. j. o privilegovanej téme pozivajicej vysoku mieru ochrany
slobody prejavu.

30. Uzitoénym kritériom pri posudzovani zasahu do slobody prejavu je miesto zaznenia
¢i uverejnenia spornych vyrokov (t. j. otdzka KDE mal byt inkriminovany ¢lanok uverejneny).
Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im hromadnejSie sa informécia distribuuje, tym vysSia je ochrana
osobnostnych prav. Sporny ¢lanok mal byt uverejneny v || I ktory ma celoslovensku
posobnost’ a vysoky naklad. Rovnako nezanedbatel'nou je aj skutoCnost’, Ze inkriminovany ¢lanok
mal byt pristupny Sirokej verejnosti prostrednictvom internetu a internetovej stranky || R
I V' danom pripade je vSak nutné vnimat’ kritérium miesta zaznenia spornych
vyrokov v spojeni s kritériom ich autora. Ak je ich autorom novindr, tak jeho privilegované
postavenie do urcitej miery neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia.

31. Vo vztahu ku kritériu KEDY bola publikacia uverejnena, tstavny sid zo skutkovych okolnosti
pripadu povazoval za preukdzané, ze stazovatelka chcela inkriminovany c¢lanok uverejnit’
po tom, ako sa na jej redakciu obratila matka maloletej so ziadostou o medializaciu pripadu
z dovodu porusovania jej prava na styk s maloletou v désledku nerespektovania rozhodnutia sudu.
Stazovatel'ka teda aktivne reagovala v aktudlnom case na problematiku, ktord je legitimnym
predmetom zaujmu médii a podlicha verejnej kontrole. Bolo preto v sulade s poslanim tlace,
teda aj [ informovat’ verejnost’ o tejto zdsadnej celospolocenskej téme.

32. Z hladiska kritéria AKO boli informdcie v inkriminovanom ¢lanku formulované, tstavny sud
vzal do uvahy judikatiru ESICP, v zmysle ktorej treba pri posudzovani limitov slobody prejavu
starostlivo rozliSovat’ medzi faktmi a hodnotiacimi isudkami. Existenciu faktov mozno preukazat’,
zatial o otdzka pravdivosti hodnotiacich Usudkov nepripusta dokazy (Lingens c. Rakusko,
uz spominany rozsudok; obdobne Feldek c. Slovenskad republika, rozsudok z 12. 7. 2001).
Aj ked hodnotiaci usudok vzhladom na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy,
musi vychéadzat’ z dostato¢ného faktického zakladu (Jerusalem c. Raktsko, rozsudok z 27. 2. 2001).
Z uvedeného vyplyva, Ze ak v konkrétnom pripade st z hladiska ustavnej akceptovatelnosti
posudzované hodnotiace usudky, tak je ochrana vyrokov takéhoto charakteru z hladiska slobody
prejavu s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia faktov
(skutkovych tvrdeni), ktoré sa mozu ukazat’ neskor ako nepravdivé.

33. Ako uz bolo uvedené, o medializaciu pripadu poziadala matka maloletej s cielom vytvorit
verejny tlak smerujuci k naprave protipravneho stavu. V posudzovanom pripade iSlo (malo ist)
o socialnu diskusiu s prvkami verejnej kritiky. Skutkové okolnosti pripadu pritom nenasvedcuju
tomu, ze by stazovatel'ka chcela o pripade informovat’ neobjektivnym, jednostrannym ¢i pravdu
skresl'ujicim spdsobom. Z dovodu objektivity stazovatel'ka oslovila aj otca maloletej, aby vysvetlil
svoj postoj k veci, ten sa vSak odmietol vyjadrit’ a prostrednictvom svojej advokatky vyjadril
svoj nesthlas s publikovanim akychkol'vek informécii o maloletej. A to aj napriek ubezpe€eniu
autora ¢lanku, Ze pri jeho pisani v plnej miere zohl'adni prava maloletej a vynalozi vSetko usilie
na jej ochranu. V podobnom duchu sa nieslo aj ubezpecCenie konatela stazovatelky,
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ktory v mailovej komunikacii s advokatkou otca maloletej uviedol, ze ochrana dietata
je absolutnou samozrejmostou a ¢lanok pred zverejnenim prejde prisnou editorskou kontrolou.

34. Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze krajsky sud napadnutym uznesenim, rozhodujic o odvolani
stazovatel’ky proti neodkladnému opatreniu, ktorym jej bola ulozend povinnost zdrzat
sa uverejnovania akychkol'vek informacii tykajucich sa sukromia zalobkyne vratane informacii
0 jej vychove, osobnej starostlivosti o niu a styku rodicov s niou, v konflikte medzi jej zakladnym
pravom vyhladavat’ a rozSirovat informacie a slobodou prejavu a zakladnym pravom zalobkyne
na ochranu sukromia uprednostnil ochranu osobnostnych prav zalobkyne a absolutne obmedzil
oznacené prava stazovatel'ky. Krajsky sud takto rozhodol napriek tomu, ze stazovatelka
ako vydavatel'ka | BB poZiva pri ochrane slobody prejavu v zmysle judikatiry ESLP
1 ustavného sudu privilegované postavenie. Obsahom pripravovaného ¢lanku mali byt informacie
o veciach dodlezitého verejného zaujmu (podozrenie z nereSpektovania pravoplatného rozhodnutia
sudu a z porusovania prav matky maloletej), ktorych spdsobilost’ zasiahnut' do osobnostnych prav
maloletej nebola v konani pred vSeobecnymi siidmi dostatocne osvedcend (sidy bez poznania
obsahu samotného c¢lanku v konani neskumali, ako chce stazovatel’ka problém publikovat,
¢1 bude maloleta a jej rodi¢ia v ¢lanku identifikovatel'ni, ¢i budli uverejnené aj fotografie Clenov
rodiny a pod.), v dosledku coho je napadnuté uznesenie aj pred¢asné. Podl'a nazoru ustavného sudu
konajtce sudy nevyvazili spravodlivo vzajomne kolidujuce prava, ked’ v zdujme ochrany sukromia
zalobkyne pausalne obmedzili slobodu prejavu stazovatel’ky a jej prava na slobodné rozsirovanie
informacii. Ustavny std konstatuje, Ze v posudzovanom pripade neexistovala ,nalichava
spolocenskd potreba® odovodiujica zdsah do slobody prejavu v podobe jej absolitneho
obmedzenia, pretoze sledovany ciel, teda ochranu sukromia Zalobkyne, bolo mozné dosiahnut’
inymi SetrnejSimi prostriedkami, napr. prijatim opatreni na zachovanie anonymity maloletej
v inkriminovanom ¢&lanku, zdkazom uverejnenia fotografii maloletej a ¢lenov rodiny a pod. Ustavny
sud preto konStatuje, ze prijaté obmedzenie slobody prejavu stazovatel'ky vo forme preventivneho
zékazu publikovania sporného ¢lanku nebolo nevyhnutym v demokratickej spolo¢nosti, v dosledku
¢oho vykonany zasah nezodpovedal zasade proporcionality.

35. Na tomto zaklade tstavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo
k poruseniu zékladného prava staZovatelky na slobodu prejavu a na slobodné rozSirovanie
informacii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj jej prava na slobodu prejavu a slobodu rozsirovania
informécii podl'a ¢l. 10 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

36. Vo vzt'ahu k tvrdeniu zGc¢astnenej osoby, Ze je nepripustné namietat’ porusenie prav hmotného
charakteru, ak toto poruSenie nevyplyvalo ztoho, Ze vSeobecny sud sUcasne porusil
ustavnoprocesné principy vyplyvajuce z €l. 46 az Cl. 48 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny
sud konStatuje, Ze uvedeny pradvny nazor bol sucastou starSej judikatury ustavného sudu
(napr. IL. US 78/05, IV. US 301/07, III. US 218/07, 1Il. US 70/08), ktora sa aj pod vplyvom
judikatary ESLP stala prekonanou. Z novSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu je zrejmy
opa¢ny pristup (napr. II. US 152/08, 1I. US 558/2012), ked tstavny std prioritne konstatoval
porusenie prav hmotného charakteru (¢l. 26 ods. 2 tstavy a ¢l. 10 dohovoru) bez vidzby na zistené
porusenie procesnych prav (¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru) alebo preskiimal Gstavnu
konformitu napadnutého rozhodnutia len z pohl'adu st'azovateI'mi namietaného porusenia hmotnych
prav, pri¢om vyslovil aj ich porusenie (napr. IV. US 448/2012, II. US 424/2012). Ustavny std
preto nepovaZzoval ndmietku zi€astnenej osoby za dovodna.
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37. Ustavny sud v savislosti s ndvrhom stazovatel’ky na zruenie napadnutého uznesenia a vratenie
veci krajskému stdu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto
navrhu vyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu). Krajsky sud je v dalSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*)
viazany pravnymi nazormi ustavného sidu vyjadrenymi v tomto néleze. Zaroven ustavny sud
k formulacii svojho zavizného pravneho nazoru doplia, Ze po vrateni veci krajskému stdu
na d’alSie konanie bude vzh'adom na povahu nariadeného neodkladného opatrenia konzumujuceho
vec samu potrebné zabezpecit' prejednanie veci na nariadenom pojedndvani tak, aby rozhodnutie
bolo zalozené na skutkovej platforme odrdzajicej poskytnutie dostato¢ne Sirokého priestoru
pre vyuzitie procesnych prav prinaleziacich sporovym stranam a sti¢asne poskytujucej sidu vhodné
podmienky pre vyhodnotenie kontradiktornej argumentacie sporovych stran na zaklade
bezprostredného autentického kontaktu s nimi.

V.
Trovy konania

38. Stazovatel’ka v staZnosti Ziadala priznat’ ndhradu trov konania, trovy konania vSak nevycislila.
Ustavny sud preto priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom sude) narok na nahradu
trov konania v celkovej sume 533,88 eur, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu.

39. Pri vypocte trov pravneho =zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov ~ za  poskytovanie = prdvnych  sluzieb  vzneni  neskorSich  predpisov
[z§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky]. Zakladnd sadzba
odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2019 je 163,33 eur a hodnota reZijného pausalu
je 9,80 eur. Zakladna sadzba odmeny za tikon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2020 je 177 eur
a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania
za dva Ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2019 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie
staznosti Ustavnému stdu) a za jeden Ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2020 (podanie
vyjadrenia k stanovisku krajského sudu).

40. Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. novembra 2021
Robert Sorl
predseda senatu
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