SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 148/2018-38

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. jala 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnacovej, sudcu Petra Briidka a sudcu Milana
Lalika o staznosti _, zastapené¢ho Advokatskou kancelariou
Kolikova & Partners, s. r. o., Radvanska 21, Bratislava, v mene ktorej kona advokat
a konatel’ Mgr. Luka$ Opett, PhD., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I

v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cpr 6/2016, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

20 Cpr 6/2016 porusené boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cpr 6/2016

prikazuje konat bez zbyto¢nych prietahov.

3 i2nava finanéné zadostudinenie v sume 500 €

(slovom pét’sto eur), ktoré j e Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit ||| oy

konania v sume 585,75 € (slovom pétstoosemdesiatpit’ eur a sedemdesiatpit’ centov) na
ucet Advokatskej kancelarie Kolikova & Partners, s. r. o., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 27. marca
2018 elektronicky dorucena a 6. aprila 2018 prostrednictvom poStovej prepravy doplnena
staznost’ _ (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho
porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a priva na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej
len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 20 Cpr 6/2016 (d’alej len ,,namietané

konanie*).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel je v namietanom konani
okresné¢ho sudu v procesnom postaveni zalobcu. Predmetom sporu je antidiskriminacna
7aloba stazovatel’a v savislosti s jeho odvolanim z funkcie riaditela Ustavu na vykon vizby
v - Zaloba bola dorucend okresnému stidu 7. februara 2012 a povodné konanie

bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. 24 Cpr 1/2012 (d’alej len ,,p6vodné konanie®).



Stazovatel’ dorucil okresnému sudu 28. februara 2014 podanie oznacené ako ,, Navrh na
zmenu navrhu na zacatie konania a navrh na vstup dalSieho ucastnika na strane
Zalovaného “, na zaklade ktorého okresny siid uznesenim z 30. juna 2016 cast’ povodného
konania vylucil na samostatné konanie, t. j. namietané konanie okresného stidu. Vec bola
6. septembra 2016 pridelend zakonnej sudkyni |||} S V namictanom
konani nebolo do diia podania ustavnej st'aznosti meritérne rozhodnuté ani nebolo nariadené

ziadne pojednavanie.

3. Stazovatel’ v staznosti poukazuje na skutoc¢nost, ze z hl'adiska predmetu konania
nejde o neStandardni vec. Naopak, rozhodovanie o antidiskriminacnych Zalobach patri
k beznej rozhodovacej agende vSeobecnych sudov. Podl'a nazoru stazovatela nejde
o pravne zlozité¢ konanie, ked’Ze sa v flom nerie§i prdvna otdzka, ktord by eSte nebola
v judikatire rieSend. Uvedené sudne konanie nie je ani konanim, kde by vyklad
a pouzivanie platnej pravnej Upravy neboli stabilizované v judikatire vysSich sudov.
Za priklad stazovatel' uviedol nalez Gstavného sidu sp. zn. I. US 153/08, ktory bol
publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod
¢. 13/2009. Nadvizne na to st'azovatel’ konsStatoval, Ze nemozno v danom pripade indikovat’

ani znaky faktickej, skutkovej zlozitosti pripadu.

4. V suvislosti so svojim spravanim v priebehu konania st'azovatel' zhodnotil, ze
pocas celého sudneho konania bol aktivny. Stazovatel, ¢i uz sam alebo prostrednictvom
svojho pravneho zéstupcu, reagoval na vyzvy okresné¢ho sudu v€as a o svoje konania sa
aktivne zaujimal. Za prejav svojej aktivity povazuje stazovatel aj podanie Ustavnej
staznosti, ktorou sa domdha odstrdnenia prietahov v namietanom konani a uloZenia

povinnosti okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

5. V suvislosti s postupom okresného stiidu v namietanom konani stazovatel’ d’alej
uviedol:

., Prave postup okresného sudu povazujeme za dovod vzmniku zbytocnych prietahov
v sudnom konani. Hoci na zaciatku konania okresny sud postupoval rychlo, jeho dalsie

konanie bolo poznacené vyraznymi zlyhaniami a tiez neefektivnou cinnostou...



Tvrdime, Ze okresny sud bol v predmetnom konani necinny v obdobi od 07. 12. 2016
do 21. 04. 2017. Po dobu celkovo 4 mesiacov okresny sud nevykonal Ziadny vkon smerujuci
k rozhodnutiu veci.

Sme tiez toho ndzoru, Ze obdobie od 21. 04. 2017 do 08. 06. 2017 mozZno povazovat
za obdobie neefektivnej cinnosti okresného sudu. Okresny sud samostatne vyzval
stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku vyzvou zo dna 21. 04. 2017 a nasledne vyzvou
zo dna 08. 06. 2017 vyzval staZovatela na vyjadrenie sa k podaniu Zalovaného, ktoré bolo
okresnému sudu dorucené 01. 12. 2016. Okresny sud mohol predmetné vyzvy vykonat spolu,
¢im by postupoval efektivne a hospoddrne. Najmd ak zohladnime fakt, Ze islo o konanie po
vycleneni na samostatné konanie, ked uz boli vykonané ukony a nemohlo preto dojst ani
k zastaveniu sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. Tato neefektivna cinnost
okresného siidu zbytocne prediZila konanie o dalsie 2 mesiace.

K dalsej neefektivnej a nehospoddrnej cinnosti okresného sudu doslo v obdobi od
30. 06. 2017 do 19. 02. 2018, pricom tdto neefektivna cinnost poznacuje dizku konania az

dodnes.

6. Stazovatel zarovenn poukazal na to, Ze postupom okresného sudu nebolo do
sudneho spisu zalozené jeho kvalifikovane doru¢ené podanie, pricom v tejto suvislosti
uviedol: «dna 30. 06. 2017 dorucil stazovatel okresnému sudu prostrednictvom
elektronického podania repliku k vyjadreniu Zalovaného... Hoci bolo toto podanie riadne
dorucené, nebolo okresnym sudom zaevidované a zaradené do sudneho spisu. Az dna
09. 02. 2018 pri nahliadani do spisu pravny zdstupca staZovatela zistil, ze jeho podanie
(ktore malo byt dorucené dna 30. 06. 2018) sa v spise nenachddza. Podanim zo dna 19. 02.
2018 zalobca upozornil okresny sud na predmetnu chybu, pricom dolozZil aj chybajuce
podanie spolu s elektronickou dorucenkou, v ktorej uvedené udaje sa povazuju za pravdivé
podla ustanovenia § 30 ods. 5 zdakona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,,zdkon o e-Governmente*). Vychadzajuc z ustanovenia § 157 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) je zrejmé, Ze sud je povinny postupovat
rychlo a hospodarne tak, aby dokdzal rozhodnut spravidla na jednom pojednavani.

S ohladom na systematické zaradenie ustanovenia § 167 CSP v druhej casti CSP oznacenej



¢ .

ako ,,Konanie v prvej inStancii, prvej hlave oznacenej ako ,, Postup sudu po zacati
konania*“ je zrejmé, Ze procesny postup - zaloba Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného, replika
zalobcu, duplika Zalovaného predchadza predbeznému prejednaniu sporu (druhda hlava
druhej casti CSP oznacena ako ,,Predbeiné prejednanie sporu®) alternativne prvému
pojednavaniu (tretia hlava druhej casti CSP ,, Pojedndvanie ). Inymi slovami, okresny sud
spravidla pred riadnym vykonanim ukonov podla ustanovenia § 167 CSP nenariaduje
pojednavania, nakolko by nemohol rozhodnut na jednom pojednavani. Preto vysSie
popisané procesné vady okresného sudu mu v zdsade znemoznovali predmetny spor
rozhodnut' a nariadit pojedndavanie. Postup okresného sudu je tak zjavne neefektivny

a nehospodarny. Predmetny prietah v konani trva uz viac ako 8§ mesiacov.»

7. V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby tstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie vo veci samej takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo stazovatela ||} R . prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod konanim Okresného sudu
Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 20 Cpr 6/2016 porusené bolo.

2. Okresnéemu sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
20 Cpr 6/2016 konal bez zbytocnych prietahov.

3. I o izqva financné zadostucinenie v sume 2000,- EUR (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit do 30 dni od pravoplatnosti
tohto ndlezu na ucet pravneho zdstupcu stazovatela.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy konania v plnej

vyske do 30 dni od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdastupcu. “

8. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze si splnené vietky
ustavné a zakonné predpoklady na prijatie staznosti stazovatel'a na d’al$ie konanie, a preto
ju uznesenim ¢&. k. I. US 148/2018-18 z 25. aprila 2018 prijal na d’alsie konanie [§ 25 ods. 1
a 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®)].



9. Po prijati staznosti na d’alSie konanie Ustavny sud 26. aprila 2018 vyzval
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti Gstneho pojednavania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti.

10. Na vyzvu ustavného sudu pisomne odpovedal podpredseda okresného sudu, ktory
vo svojom stanovisku sp. zn. 1 SprV/190/2018 doru¢enom ustavnému sudu 22. maja 2018
uviedol:

«Dovolim si uviest, Ze vec je skutkovo a pravmne zloZitd... a predmetom konania je
v zmysle podania zo dna 28.02.2014 sedem Zalobnych navrhov.

Po obozndmeni sa s obsahom staznosti staZovatela, povazujem predmetnu staznost
na prietahy v konani za nedovodnui.

Prvé stazovatelom namietané obdobie necinnosti tunajsieho sudu od 07.12.2016 do
21.04.2017 nepovazujem za zdsadné pre konstatovanie prietahov v konani.

Dalsie namietky stazovatel'a tpkajiice sa obdobia od 21.04.2017 do 08.06.2017, ktoré
nazyva ,,obdobim neefektivnej cinnosti sudu* povazujem za nedovodné. Uvedené suvisi
s procesnym postupom sudu v konani, ktory je v prvom rade urceny splnenim poplatkovej
povinnosti Zalobcu. Vyjadrenie staZovatela, Ze nemohlo dojst k zastaveniu konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku, nakolko uz boli vykonané ukony v Ziadnom pripade
nezodpovedaju ustanoveniu § 10 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch... a to vzhladom na jeho samotné znenie , pre nezaplatenie poplatku sud
konanie nezastavi, ak uz zacal konat’ vo veci samej“. Vykonanie procesného ukonu sudu v
ramci pripravy pojednavania nemozno povazovat za konanie sudu v merite veci. Preto su
vycitky stazovatela tykajuce sa tohto obdobia podla méjho ndazoru nepripustné. Na tomto
mieste povazujem za potrebné poukdzat na skutocnost, zZe pravme zastupeny stazZovatel
vycitajuci sudu jeho nedostatocne rychle a neefektivne konanie, mohol sudny poplatok za
Zalobu zaplatit' bez cakania na vyzvu sudu, ¢im by predmetné konanie urychlil, pricom v
tomto zmysle poukazujem na vyjadrenie stazovatela v casti IV.2. staznosti o jeho aktivite a
najmd jeho ,,proaktivnom zdujme o konanie*“, ktoré teda nie je pravdou. Faktom je, Ze
stazovatel zaplatil sudny poplatok za Zalobu az po vyzve sudu, dna 05.05.2017...

Tretim stazovatelom namietanym obdobim je obdobie od 30.06.2017, tj. od

elektronického dorucenia vyjadrenia stazovatela sudu, do 19.02.2018. V prvom rade je



nutné konstatovat, ze v uvedenom obdobi sid konal... Co sa tka tohto obdobia, pricom
necinnost mozno podla vyssie uvedeného tvrdit len od 30.08.2017, je pravdou, Ze sud
v konani riadne nepostupoval dorucenim vyjadrenia staZovatela zo dna 30.06.2017
Zalovanému na vyjadrenie. Toto bolo viak sposobené jedine skutocnostou, ze sud Ziadnym
vyjadrenim stazovatela v danom obdobi fyzicky nedisponoval, resp. nebolo sucastou spisu
a nemal o nom vedomost. Sud toto podanie riadne neevidoval v dosledku technického
problému v suvislosti s elektronizaciou justicie a zmeny v ramci informacného systému
v ¢ase dorucovania podania stazovatela sudu. V danom obdobi nebolo mozné ukladanie
sprav Ustredného portalu verejnej spravy aj s prilohami do Elektronického siidneho spisu
a do dokumentov pri automatickom priradeni s spisu v ramci elektronického manazmentu
sudnych spisov Register. Samotny stazovatel’ v staznosti taktiez uvadza, Ze pri nahliadnuti
do spisu dna 09.02.2018 zistil, Ze jeho podanie, ktore malo byt sudu dorucené dna
30.06.2018 sa v spise nenachddza. Sud sa o vyjadreni staZovatela zo dna 30.06.2017
dozvedel az dna 19. 02. 2018 na zaklade upozornenia stazovatela, ktorym dolozil chybajuce
podanie a tiez elektronicku dorucenkou, od ktorej formalisticky odvodzuje ,,dobu
neefektivnej cinnosti“ poznacujiicu dizku konania. Mam zato, Ze i v pripade konstatovania
pochybenia sudu z dovodu vyssie uvedeného vsak nemozno konstatovat subjektivne
zavinenie pri necinnosti sidu... Mam zato, Ze i samotnd ditka uvedeného obdobia by bez
prihliadnutia na osobitny dovod spocivajuci v technickom zlyhani evidencie dorucenia
elektronického podania stazovatela, nebola dostatocnd na konStatovanie prietahov
v konani.

S poukazom na vyssie uvedené mozno sumarizovat, zZe staZovatel namieta tri
obdobia nim tvrdenej necinnosti, resp. neefektivnej cinnosti sudu... Vzhladom na uvedené,
najmd na dovod tretieho stazZovatelom namietaného obdobia a na fakticku nedévodnost
staznosti, povazujem predmetnu ustavnu staznost skor za vyuZitie tohto inStitutu
stazovatelom na ziskanie financného prospechu z technického pochybenia pri sudnej
evidencii dorucenia elektronického podania, ako domdhania sa ndapravy jeho porusenych

prav v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 20 Cpr 6/2016.»

11. Podpredseda okresného sudu zéaroven sthlasil supustenim od ustneho

pojednévania v predmetnej veci ak svojmu vyjadreniu pripojil aj vyjadrenie zikonnej



sudkyne s prehladom vykonanych procesnych ukonov. Ustavny sid po dokladnom
prestudovani vyjadrenia zakonnej sudkyne konStatuje, ze vo svojej podstate po obsahovej

stranke koreSponduje s vyjadrenim podpredsedu okresného sudu.

12. Pravny zastupca stazovatela vo svojom stanovisku k vyjadreniu podpredsedu
okresného sidu a zdkonnej sudkyne doru¢enom ustavnému sudu 18. juna 2018 uviedol:

«Okresny sud Bratislava I na viacerych miestach svojho vyjadrenia upozornuje, Ze
prietahy vznikajuce v jednotlivych fazach sudneho konania je potrebné vnimat' v kontexte
jeho celkového priebehu. Stazovatel takyto pristup nenamieta, avsak odmieta selektivny
vyber informdcii o priebehu sudneho konania preferovany Okresnym sudom Bratislava 1
(dalej len ,,sud”).

Ako vyphva aj z vyjadrenia zakonnej sudkyne, stazovatel dna 28.02.2014 dorucil
sudu do konania sp. zn. 24Cpr 1/2012 podanie, ktorym chcel v casti opravit’ a v casti zmenit
povodne podanu zalobu. Na tomto mieste povazujeme tiez za potrebné upriamit pozornost
Ustavného sidu na fakt, Ze v konani sp. zn. 24 Cpr 1/2012 je stazovatel oslobodeny od
sudneho poplatku.

Toto podanie stazovatela sud prvej instancie prerokuval 2 roky a az po viac ako 2
rokoch od dorucenia predmetného podania rozhodol o nepripusteni zmeny Zzaloby
a vyluceni podania staZovatela na samostatné konanie uznesenim ¢. k. 24Cpr 1/2012-69
zo dna 30.06.2016.

Aj po nadobudnuti pravoplatnosti vyssie uvedeného uznesenia dna 21.07.2016 sud
prvej instancie takmer 2 dalSie mesiace nezrealizoval zapisanie vylucenej veci a nepridelil
k nej sudcu. Toto sa udialo az 06.09.2016.

Skutocnost, Ze tato cast konania bola poznacend vyznamnymi prietahmi v konani
uznal aj samotny sud po podani staznosti stazovatelom v liste oznacenom ako
., Upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti“ zo dna 27.09.2016.

Nasledne sud vo veci konal, avsak od 07.12.2016 do 21.04.2017 bol opditovne vo veci
necinny.

Dna 21.04.2017 sud prvej instancie sice vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho

poplatku, avsak vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku mohol stazovatelovi adresovat’ uz od



28.02.2014 (tj. od dorucenia ndavrhu na zmenu zaloby, celkovo 3 roky), pripadne od
vylucenia veci na samostatné konanie dia 30.06.2016 (takmer 1 rok), c¢o vsak neurobil.

Tato skutocnost ma dopad aj na nasledovny priebeh konania, kedy stazovatel
upozornil na to, ze od 21.04.2017 do 08.06.2017 namiesto efektivneho a hospodarneho
realizovania viacerych ukonov naraz (co realne aj mohol, nakolko mal k tomu podklady
v sudnom spise) realizoval tieto ukony jednotlivo.

Nasledne dna 30.06.2017 dorucil staZovatel sudu repliku, bez ktorej dorucenia
Zalovanému nebolo mozné nariadit’ pojedndvanie. Tato replika vSak nebola zaevidovand
v sudnom spise.

Sme toho nazoru, ze predmetné konanie je potrebné posudzovat ako celok a brat do
uvahy vsetky obdobia necinnosti sudu, nakolko v suhrne je zrejmé, zZe konanie sp. zn. 20Cpr
6/2016 (v spojeni s predchadzajucou castou konania sp. zn. 24Cpr 1/2012) je nimi
poznacené ako celok...

Sud vo svojom vyjadreni namieta, Ze v danom konani ide o skutkovo a prave zloZitu
vec, kedZe Zalobca sa domdha siedmich Zalobnych navrhov. S tymto ndzorom sudu sa
nestotozZnujeme...

V prejednavanej veci sa nevyskytuje vacsi pocet meniacich sa stran sporu, nie je
potrebné vykonavat znalecké dokazovanie ani ukony v zahranici. Sme preto toho nazoru, ze
nejde o skutkovo zlozité konanie.

Je tiez zrejmé, Ze ide o konanie podla zdkona ¢. 365/2004 Z. z. Antidiskriminacny
zdkon, teda o konanie tykajice sa beznej agendy vseobecnych sudov a judikatura k nemu je
dostatocna co do poctu aj ustdlenosti.

Pokial’ sud uvadza, ze predmetom konania je sedem Zalobnych navrhov, je potrebné
wviest, ze zalobnym ndvrhom ¢. 1 sa stazovatel domaha konstatovania diskriminacného
sprdavania, zalobnym navrhom ¢. 2 sa stazovatel domdha ospravedinenia za
diskriminacného spravanie Zalovaného (mordlna satisfakcia), pricom Zalobné navrhy ¢. 3 -
4 upravujii spésob publikdcie tohto ospravedinenia. Zalobnym navrhom ¢. 5 si stazovatel
uplatinoval narok na nahradu Skody - usly zisk, ktora mu bola spésobenad diskriminaciou
a zalobnym ndavrhom ¢. 7 zase ndahradu nemajetkovej ujmy, ktora mu bola sposobena
diskrimindciou. Zalobny navrh ¢. 6 sa tyka néhrady trov konania (priloha ¢. 2). Zalobné

navrhy ¢. 5 a 7 zalobca vzal spdt.



Zalobné navrhy spolu tizko siuvisia, a preto je mozné o nich vykondvat spolocné
dokazovanie. Nejde o spolu nesuvisiace ndroky, ktoré by si vyzadovali vykonanie
osobitného dokazovania. Preto uplatneniu siedmich zZalobnych navrhov nemozno pricitat’ k
skutkovej zlozitosti konania.

Sud vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze na tarchu staZovatela je potrebné zohladnit fakt,
Ze stazovatel nezaplatil sudny poplatok pri podani Zaloby a c¢akal az na vyzvu sudu. S tymto
tvrdenim sudu nesuhlasime, pretozZe nereflektuje osobitné okolnosti predmetného pripadu.

Stazovatel, ako Zalobca oslobodeny od sudnych poplatkov v konani sp. zn.
24 Cpr 1/2012, podal navrh na opravu a zmenu Zaloby, pricom nebolo zrejmé ¢i by mal,
a ak ano, v akej vyske, zaplatit' sudny poplatok za zmenu Zaloby. O tejto zmene konal sud
prvej instancie 2 roky a sudny poplatok stazovatelovi nebol vyrubeny. Po 2 rokoch vylucil
sud vec na samostatné konanie, avsak takmer 2 dalSie mesiace tomuto konaniu nepridelil
spisovu znacku. Po prideleni spisovej znacky novému konaniu trvalo sudu dalsi 1 rok
pokial’ vyzval staZovatela na zaplatenie sudneho poplatku.

Za tychto okolnosti nebolo mozné od stazZovatela spravodlivo poZadovat, aby zaplatil
sudny poplatok pred oznamenim platobnych udajov zo strany sudu...

Podstatnu cast ustavnej staznosti predstavuje namietané obdobie neefektivnej
cinnosti sudu od 30.06.2017 do 19.02.2018, resp. do 11.04.2018. KedZe stazovatel dorucil
repliku sudu dna 30.06.2017 od tohto dna, pred dorucenim repliky Zalovanému, nemohlo
byt v predmetnej veci nariadené pojednavanie. Preto je potrebné pocitat obdobie
neefektivnej cinnosti sudu od 30.06.2017 a nie od 30.08.2017 ako uvaddza sud. Tento nazor
dosvedcuje aj fakt, Ze po opakovanom doruceni repliky sudu nebolo nariadené
pojednavanie, ale replika stazovatela bola v ramci pripravy na pojednavanie zasland
zalovanému na vyjadrenie dna 11.04.2018 (uznesenie ¢. k. 20 Cpr 6/2016-89).

Dovodom neefektivnej cinnosti sudu bolo nezaevidovanie podania stazovatela
v sudnom spise z dovodu nespravneho nastavenia ukladania sprav z elektronickej schranky
sudu do elektronického sudneho spisu. KedZe neslo o subjektivne zavinenie konajucej
sudkyne, sud navrhuje na takto vzniknuty prietah neprihliadat.

Podla ustdlenej judikatiry Ustavného sudu skutocnost, Ze subjektivne zavinenie
aktuadlne konajuceho sudcu nemozno urcit, nemoze byt pripocitand na tarchu strany a

nemd povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne
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prislusny na rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nan obratil, pretoze Ustava Slovenskej
republiky zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoznujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (ndlez
Ustavného sudu sp. zn. 1. US 108/05 zo dia 25. augusta 2005, publikovany v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky pod ¢. 40/2005).

Inymi slovami, sud objektivne zodpoveda za technické a persondlne zabezpecenie
sudu, ako aj prietahy v konani, ktorée by nedostatkami v persondlnom a technickom
zabezpeceni sudu mohli vzniknut. Nemozno preto akceptovat’ obranu sudu, spocivajucu na
absencii subjektivneho zavinenia konajuceho sudcu. Nad ramec povazujeme za potrebné
zdoraznit, Ze v ustavnej staznosti sme subjektivne zavinenie konajucej sudkyne za prietahy
v konani ani nenamietali...

Stazovatel suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania v zmysle ustanovenia § 30
ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov...»

13. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom sude
upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

14. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.
15. Stazovatel sa staznostou domdhal vyslovenia poruSenia svojho zékladného

prava upravené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava upravené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v namietanom konani okresného stdu.
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16. Nadvézne na Cast’ vyjadrenia pradvneho zastupcu st'azovatela, kde v ramci svojej
staznostnej argumentacie poukdzal aj na neCinnost’ okresného sudu v povodnom konani, t. j.
v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cpr 1/2012 (v obdobi od podania ndvrhu na zmenu zaloby
do vylicenia naroku staZovatela na samostatné konanie), ustavny sud poukazuje na
skutoénost, ¢ na Ustavnom stde je v studasnosti pod sp. zn. IIL. US 258/2018 vedené
konanie, v ktorom ustavny sid skiima existenciu zbyto¢nych prietahov prave v pévodnom
konani okresného sudu, t. j. v konani vedenom pod sp. zn. 24 Cpr 1/2012. Ustavny sad
konStatuje, ze prietahy v povodnom konani okresného sudu su v danom konani skiimané
komplexne. Ustavny sid teda v danom konani preskiimava aj obdobie, na ktoré stazovatel
poukdzal aj v tejto Ustavnej staznosti.

Ked’Ze dané obdobie je predmetom ustavného prieskumu v inom konani, astavny sad
konstatuje, ze v tomto konani podrobil ustavnému prieskumu len namietané konanie
okresného sidu od momentu, ked’ okresny sud uznesenim vylicil narok st'azovatela na

samostatné konanie (t. j. od 30. juna 2016).

17. Podrl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

18. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*“) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto vo vztahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni

odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08).

19. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru vychddza zo svojej
ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote je

odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia
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vSeobecné¢ho sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby
domadhajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu (m. m.

IV. US 221/04).

20. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik
obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva
z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud postupuje v konani tak, aby vec bola co najrychlejsie
prejednana a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, kond hospodirne a bez
zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'azovania stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1
CSP, podla ktorého sid postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo
a hospodarne, spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania
(obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku G¢inného do 30. jina
2016).

21. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto€nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stlade so svojou doterajSou judikaturou zohladnuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su
pravna, faktickd, pripadne procesna zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou ESLP tstavny
sud v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (m. m. I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatel’a.

22. Preskimanim doterajSieho priebehu namietané¢ho konania pred okresnym stidom
napriek ndmietke okresného sudu, ze ide o skutkovo a pravne zloziti vec, ustavny sud
konstatuje, ze toto konanie nemozno hodnotit’ ako pravne zlozité, ked'ze je sucastou

Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov. Zaroven nie je Ziadnym spdsobom
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indikovana ani fakticka zloZitost' danej veci. Argumentacia okresného sudu, ze v konani je
potrebné rozhodnut’ o 7 zalobnych navrhoch, podl'a nazoru tistavného sudu neobstoji, ked’ze
zalobné navrhy spolu uzko stvisia a v suvislosti s jednotlivymi Zalobnymi ndvrhmi nie je
potrebné vykonavat' osobitné dokazovanie. Ustavny sud zirovei poukazuje aj na
skutocnost’, ze v sucasnosti uz v namietanom konani nie je predmetom sporu 7 zalobnych

navrhov, ked’ze stazovatel’ vzal 2 Zalobné navrhy spat’.

23. Spravanie stazovatela je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani
otom, ¢i v konani pred sudom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny std konstatuje, e stazovatel’ sa Ziadnym osobitnym spdsobom nepriéinil k vzniku
zbyto&nych prietahov v namietanom konani okresného sudu. Ustavny sid teda nereflektuje
v spravani stazovatela Ziadnu skuto¢nost, ktora by mala byt osobitne zohl'adnené na jeho
tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani okresného

studu k zbyto€nym prietahom.

24. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktoré¢ho tstavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v namietanom konani. Zo staZnosti,
zapozicaného sudneho spisu a vyjadreni ucastnikov konania vyplyva, Ze v konani boli (do
zapozi€ania sudneho spisu Gstavnému sudu) vykonané tieto relevantné procesné tikony:

Dna 30. juna 2016 okresny sud uznesenim €. k. 24 Cpr 1/2012-69 vylucil zmeneny
navrh stazovatel'a na samostatné konanie pod sp. zn. 20 Cpr 6/2016 (namietané konanie).

Dna 9. novembra 2016 okresny sud uznesenim ¢. k. 20 Cpr 6/2016-31 vyzval
zalovaného, aby sa v lehote 15 dni od dorucenia tohto uznesenia vyjadril k navrhu a oznacil
relevantné skutoc¢nosti.

Dna 1. decembra 2016 zalovany dorucil okresnému sudu vyjadrenie k Zalobe.

Dna 7. decembra 2016 pravny zastupca stazovatel’a dorucil okresnému stidu podanie
oznacené ako ,, VEC: Predlozenie noveho dokazu “.

Dna 21. aprila 2017 okresny std vyzval staZzovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku.

Dna 5. mdja 2017 stazovatel’ zaplatil sudny poplatok.
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Dna 8. jina 2017 okresny sid uznesenim €. k. 20 Cpr 6/2016-47 vyzval zZalovaného,
aby sa pisomne vyjadril k vyjadreniu stazovatel’a.

Dna 30. juna 2017 pravny zastupca stazovatela dorucil okresnému stidu podanie,
ktore vSak v dosledku technickej chyby nebolo zalozené do sudneho spisu.

Dna 9. februara 2018 pravny zéastupca st’azovatel'a nazeral do sudneho spisu.

Dna 19. a 20. februdra 2018 pravny zastupca stazovatela opdtovne dorucil
okresnému sudu vyjadrenie z 30. juna 2017, ktoré sice okresnému stdu bolo dorucené,
avSak sa nenachéadzalo v sidnom spise.

Dna 11. aprila 2018 okresny stid uznesenim €. k. 20 Cpr 6/2016-89 pisomne vyzval
zalovan¢ho, aby sa vyjadril k podaniu stazovatel'a z 30. juna 2017 a staZovatel'a vyzval
uznesenim €. k. 20 Cpr 6/2016-90, aby doplnil pocet rovnopisov podani.

Dna 19. aprila 2018 okresny sud zapozical ustavnému stdu stidny spis.

25. V nadvéznosti na uvedenu chronoldgiu namietaného konania okresného sidu
ustavny sud konstatuje, Ze zbyto¢né prietahy boli v namietanom konani spdsobené jednak
ne¢innostou okresného sudu, ako aj jeho neefektivnym postupom. Pozornosti ustavného
sudu neunikla skuto¢nost’, Ze konaniu bola pridelend samostatnd spisovd znacka az po
dvoch mesiacoch od vydania uznesenia okresného stdu, pricom prvy tkon v namietanom
konani okresny sud vykonal az 9. novembra 2016, teda takmer po piatich mesiacoch od
vydania uznesenia, ktorym bolo zacaté namietané konanie. Na zaplatenie sudneho poplatku
vyzval okresny sud stazovatel’a az 21. aprila 2017, teda takmer po desiatich mesiacoch od
zaCatia namietaného konania okresného sudu. Tuto skuto€nost nemozno ospravedlnit’
pricom argumentacia okresného sudu spocivajica v tom, Ze stazovatel nemusel Cakat’ na

vyzvu okresného stidu a mohol zaplatit’ sidny poplatok uz skor a bez vyzvy, je irelevantna.

26. Ustavny std venuje osobitni pozornost skuto¢nosti, Z¢ podanie stazovatela,
ktoré bolo okresnému sudu dorucené¢ 30. jina 2017, nebolo v ddsledku technického
problému v stvislosti s elektronizaciou justicie a zmeny v ramci informa¢ného systému
okresného sudu zaevidované do sudneho spisu a stalo sa sucast’ou sudneho spisu az potom,
ako sa s danou skutoCnostou oboznamil stazovatel pri nahliadani do sudneho spisu

a opakovane toto podanie dorucil okresnému stdu. V nadvdznosti na argumenticiu
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okresného sudu spocivajucu v tom, ze tato technickd chyba nevznikla v désledku
subjektivneho zavinenia prislusného sudcu okresného stdu, ale bola spdsobena objektivnou
okolnostou a nemozno ju z uvedené¢ho dévodu pripocitat’ na zodpovednost’ okresného sudu,
ustavny sud poukazuje na svoju ustalenu judikataru, z ktorej vyplyva, Ze skutoCnost, Ze
subjektivne zavinenie aktudlne konajiceho sudcu nemozno urcit, nemdze byt pripocitana
na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’
sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil,
pretoze Ustava v €l. 48 ods. 2 zavézuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prislusné opatrenia umoziujlice prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym

vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (m. m. I. US 156/02, I. US 108/05).

27. Kedze uvedend skutocnost’ je indikdtorom neefektivneho postupu okresného
sudu, ustavny sud poukazujic na svoju konStantnu judikatiru pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj neefektivna, resp. neststredend Cinnost’ Statneho organu (vSeobecného
sudu) moze zapriCinit porusSenie uUstavou zarucen¢ho pradva na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Stitneho orgdnu nesmerovala k odstraneniu pravnej
neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby

o jeho veci rozhodol (m. m. IV. US 22/02, IV. US 380/08, III. US 103/09, 1. US 7/2011).

28. Ustavny std po komplexnom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu
z hl'adiska predmetu konania, spravania stazovatel'a a postupu okresné¢ho sudu, zohl'adnujuc
celkovi dizku konania a skuto¢nost, e vo veci nie je pravoplatne rozhodnuté, dospel
k zaveru, Ze v postupe okresného sudu doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani,
a preto rozhodol, Ze bolo poruSené zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid preto rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.
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I11.

29. Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal.
Pretoze stavny sud zistil porusenie zdkladného prava stazovatel’a na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu, prikazal
okresnému sudu, ktory vo veci aktualne kond, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov

(bod 2 vyrokovej Casti nalezu).

30. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava boli podla odseku 1 porusené, primerané

finan¢né zadost'uc¢inenie.

31. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostucinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

32. Stazovatel’ vo svojej staznosti pozadoval financné odskodnenie v sume 2 000 €,
ktoré oddvodiioval pravnou neistotou, ako aj skuto¢nostou, ze doterajsi priebeh konania

vykazuje znaky zbyto¢nych prietahov.

33. Ustavny sud pri rozhodovani o finanénom zadostuéineni vzal do uvahy najmi
charakter predmetu konania, obdobie pravnej neistoty stazovatel’a, jeho spravanie pocas
predmetného konania, celkova dizku namietaného konania a skuto¢nost, Ze vo veci zistil
porusenie oznagenych prav. Ustavny sud aplikoval zasadu spravodlivosti a zaroveti sa riadil
uvahou, ze cielom priznania primeraného finanéného zadostucinenia je vyhradne

zmiernenie ujmy pocitovanej z poruSenia zékladnych prav alebo slobdd zarucenych
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ustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou. Beruc do uvahy aj vSetky uvedené
okolnosti, ustavny sud povazoval za odovodnené priznat’ stazovatel'ovi poZzadovani sumu
500 € ako primerané financné zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude

(bod 3 vyrokovej Casti nalezu).

34. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby
uplne alebo sc€asti uhradil inému Gcastnikovi konania jeho trovy. Pri vypocte trov pravneho
zastipenia stazovatela ustavny sad vychadzal z prislusSnych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie prdvnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,,vyhlaska®).

35. Stazovatel'ovi vznikli trovy konania z ddvodu pravneho zastupenia za tri Ukony
pravne] sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, vypracovanie ustavnej staznosti,
vypracovanie vyjadrenia k vyjadreniu okresného sudu). Za tri ukony vykonané v roku 2018
patri odmena v sume trikrat po 153,50 € spolu s reZijnym pauSalom v sume 9,21 € (v zmysle
§ 1 ods. 3 a§ 11 ods. 2 vyhlasky), preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’a prestavuju
sumu 488,13 €, ku ktorej bolo potrebné pripocitat’ 20 % DPH (97,62 €), t. j. trovy pravneho

zastipenia stazovatel’a predstavuji celkovl sumu 585,75 €.

36. Priznanti Uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na ucet
advokatskej kanceldrie zastupujucej staZzovatela (§ 31a ods. 1 zdkona o ustavnom sude

v spojeni s § 263 CSP).

37. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diiom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jala 2018

18



