SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 25/2019-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2019 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcov
Ladislava Orosza a Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti

. . st0penej Advokatskou kancelariou
NIZNIK, spol. s r. 0., Kovaéska 21, Kosice, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych
prav podl'a ¢l. 48 ods. 2, €l. 47 ods. 3 a €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2, ¢l. 7ods. 2 a 5
a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Cdo 80/2014 z 23. februara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || o d micta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 9. jana 2017

dorucena staznost obchodnej spolocnosti [ S BT



- (dalej len ,stazovatelka®, v citaciach aj ,stazovatel* alebo ,Zalovany
v 2. rade*), ktorou namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 47
ods. 3 a &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 2, &l. 7 ods. 2 a 5 a ¢l. 13 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom NajvyssSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 7 Cdo 80/2014 z 23. februara 2017

(d’alej len ,,rozsudok najvyssSieho stdu* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti v relevantnej Casti uvadza:

 Zalobou dorucenou Okresnému sudu Humenné diia 09. 06. 2011... sa Zalobca...
domahal proti zalovanému v 1. rade ako vodicovi motorového vozidla, stazovatelovi
ako zalovanému v 2. rade..., pretoze v case dopravnej nehody Zalovany v 1. rade vykonaval
pre zamestndvatela, ktorym je Zalovany v 2. rade..., pracovne iilohy na sluzobnom
motorovom vozidle a Zalovanému v 3. rade ako poistovatelovi, u ktorého bolo motorové
vozidlo stazovatela povinne zmluvne poistene v zmysle zdkona ¢ 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla
a ozmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov... nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 30.000,- €, ktora mala zmiernit' neoprdavneny zasah do prdava
Zalobcu na sukromie a rodinny Zivot.

Sud prvej instancie Rozsudkom zo dna 17. 01. 2012, sp. zn. 6 C/96/2011 rozhodol
0. 1. tak, ze Zalovany v 1. rade je povinny uhradit Zalobcovi 10.000,- € v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, pricom v prevySujucej casti a proti Zalovanym v 2. a 3. rade
bola zZaloba zamietnuta...

Krajsky sud v Presove Rozsudkom zo dita 29. 11. 2012, sp. zn. 11 Co/30/2012-261
rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby proti Zalovanému v 3. rade
potvrdil, pricom zmenil rozsudok sudu prvej instancie vo vztahu k zalovanému v 2. rade tak,
e Zalovany v 2. rade je povinny uhradit Zalobcovi 30.000,- € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo vztahu k zZalovanému v 1. rade zmenil sud rozsudok sudu prvej instancie tak,
Ze zalobu proti tomuto Zalovanému zamietol...

Stazovatel’ podal na Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie, ktoré odovodnil

predovsetkym skutocnostou, ze nahrada nemajetkovej ujmy v sulade s komunitarnym



pravom md byt krytd povinnym zmluvnym poistenim, a teda ma byt na jej tihradu zaviazany
Zalovany v 3. rade. Rozsudkom zo dna 23. 02. 2017, sp. zn. 7 Cdo 80/2014 Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie stazovatela zamietol, o odovodnil tym, zZe ¢l. 3 ods. 1 prvej
smernice, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice a clanok 1 prvy odsek tretej smernice sa maju
vkladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobdm
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej ndhradu na zdklade zodpovednosti
poisteného za Skodu upravuje vnutrostdtne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej, pricom
podla v sucasnosti platného prdavneho stavu osoby, ktoré v dosledku dopravnej nehody
stratia blizku osobu, nemaju v Slovenskej republike pravo na nahradu nemajetkovej ujmy

z povinneho zmluvného poistenia. “

V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav podla tstavy a dohovoru
stazovatel’ka predovsetkym uvadza, ze v dovolani podanom proti rozsudku Krajského stdu
v PreSove (dalej len ,.krajsky sud) €. k. 11 Co 30/2012-261 z 29. novembra 2012 (d’alej len
,rozsudok krajského sudu®) namietala, ze krajsky sud ,,neobjasnil, preco v danej veci
neaplikoval eurokonformny vyklad pojmu Skoda v ust. zakona ¢’ 381/2001 Z. z., a teda
preco nepriznal prednost komunitarnej pravnej uprave pojmu Skoda a ujma v suvislosti
so zdkonnym poistenim zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel,
co... sposobovalo nepreskumatelnost’ dovolanim napadnutého rozsudku Krajského sudu
Presov™, napriek tomu najvy$$i sad , nepovazoval rozhodnutie odvolacieho sudu
za svojvolné, zjavne neodovodnené, resp. ustavne nekonformne: co zdovodnil... tak,
Ze odvolaci sud sa pri vwklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam®. Stazovatel'ka preto tvrdi,

‘

ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho studu ,, nemozno povazovat za ustavne konformné... “.

Stazovatelka d’alej tvrdi, ze v dovolani namietala, ,,Ze nie je pasivne legitimovanym
subjektom, a to predovsetkym z dovodu, Ze nahrada nemajetkovej ujmy, sposobenej
prevddzkou motorovych vozidiel, ma byt kryta zdkonnym poistenim zodpovednosti za $kodu,

sposobenti prevadzkou motorovych vozidiel “, priCom najvyssi sud na tuto jej namietku



nereagoval primeranym spdsobom, ked’ze ,,neaplikoval na vyklad pojmu Skoda zmysle

zakona ¢. 381/2001 Z. z. prislusnu komunitarnu upravu *.

Podl'a nazoru staZzovatel'ky najvyssi sud ,,nekonal ustavne konformnym spésobom,
ked’ dovolanie zamietol s odovodnenim, zZe osoby, ktoré v dosledku dopravnej nehody stratia
blizku osobu, nemaju v Slovenskej republike pravo na uhradu nemajetkovej ujmy
z povinného zmluvného poistenia, nakolko v silade s Ustavou SR neakceptoval prednost
komunitdrneho prava (podla ktorého, ma byt néhrada nemajetkovej ujmy krytd povinnym

zmluvnym poistenim) pred pravom vnutrostatnym “.

Stazovatel'ka najvysSiemu sudu tiez vytyka, ze ,,odobril Krajskému sudu Presov
postup ““, ktorym nevyhovel jej ndvrhu na prerusenie konania pre ucely polozenia Sudnemu
dvoru Eurdépskej unie (dalej len ,,Stdny dvor*) prejudicidlnej otazky, ,,ktorou mala byt
zodpovedana otazka vykladu ndahrady nemajetkovej ujmy“ a tiez nevysvetlil, ,, preco

nepovazoval rozhodnutie Siidneho dvora EU o prejudicidlnej otdzke [za] podstatné pre toto

konanie... .

Na zaklade uz uvedeného st'azovatel’ka navrhuje, aby tstavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela, pravo na sudnu a inu pravnu ochranu zarucent
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢I. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 2 a ods. 5
acl. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, pravo na rovnost vicastnikov podla
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky; ¢1. 48 ods. 2 tistavy a pravo na spravodlivé siidne
konanie zarucené ¢l. 6 bod 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod,
Rozsudkom Najvyssieho sudu SR zo dna 23. februara 2017, v konani vedenom pod sp. zn.
7 Cdo/80/2014 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 23. februara 2017,
v konani vedenom pod sp. zn. 7 Cdo/80/2014 sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalSie
konanie.

3. Stazovatelovi priznava ndhradu trov konania — trov prdvneho zastupenia,

ako budii Ustavnym sudom Slovenskej republiky ustdlené, ktoré je Najvyssi sid Slovenskej



republiky povinny zaplatit na ucet pravneho zdstupcu staZovatela..., do dvoch mesiacov

(s

od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom

predpisané nalezitosti a €1 nie su dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude modze Ustavny sud odmietnut’ aj staznost’,
ktora je zjavne neopodstatnena. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu
za zjavne neopodstatneni mozno povazovat staznost’ vtedy, ked namietanym postupom
alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgadnu verejnej moci nemohlo dojst
k poruSeniu zikladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dalgie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podla § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone.



V tomto rozsahu preskimal ustavny sud staznost stazovatelky namietajuce]
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢€l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy prvej vety kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

Ustavny sud si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy osvojil
judikataru Europskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé stdne konanie, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (IV. US 195/07).

V zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ma ucastnik sudneho konania
pravo na také oddévodnenie sidneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne
korektnym a zrozumiteInym spdsobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto¢nost'ami a dokazmi, ktoré st na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné,

a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodovodnené ani arbitrarne.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze podstatou argumentéacie stazovatel’ky su tri okruhy
namietok, a to:

- ndmietka stvisiaca s nedostato¢nou argumentacnou reakciou najvyssieho sudu na
jej tvrdenie o povinnosti eurokonformnej interpretacie ,,pojmu Skoda v ust. zakona
¢’ 381/2001 Z. z.*, vo vyzname zahffiajucim aj nemajetkovi ujmu sposobenu pribuznym
obeti dopravnych nehod;

- ndmietka o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie, ktord konkretizuje tym,
,,Ze ndhrada nemajetkovej ujmy, spésobenej prevadzkou motorovych vozidiel, ma byt krytd
zdkonnym poistenim zodpovednosti za Skodu, sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel ;

- namietka, podl'a ktorej najvyssi sud primeranym spdsobom nereagoval na jej navrh
na prerusenie konania a predlozenie prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru, ,, ktorou mala

byt zodpovedanda otdzka vykladu nahrady nemajetkovej ujmy “.

Vzhl'adom na obsahovu spojitost’ prvej a druhej namietky st'azovatelky tieto Gistavny
sud posudzoval veelku. Na pozadi tychto argumentacnych linii stazovatel’ky je myslienkova
konStrukcia o namietanom poruSeni flou oznacenych prav tym, Ze najvyssi sud vo vztahu
k Zalovanej v 3. rade nerozhodol o jej povinnosti uhradit’ zalobcovi finan¢nu ¢iastku z titulu
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti stazovatel’ky za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

¢. 381/2001 Z. z.%).

Pri  posudzovani tychto namietok stazovatelky povazoval ustavny sud
za rozhodujice zohladnit’ predovSetkym procesné postavenie staZzovatel’ky v oznaenom
konani. Z citovanej Casti staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka v konani pred vSeobecnymi
sudmi vystupovala v procesnom postaveni zalovanej v 2. rade, pricom zalovanou v 3. rade
bola poistovatel’ka, u ktorej bolo motorové vozidlo stazovatel’ky poistené¢ podla zdkona
¢. 381/2001 Z. z. a vo vztahu ku ktorej stazovatel'ka netvrdi existenciu takého pravneho
vztahu, ktorého obsah by mohol byt ovplyvneny postdenim vztahu medzi zalobcom

a zalovanou v 3. rade. Napriek tomu sa stazovatel’ka domaha pozitivneho autoritativneho



urcenia pravneho vzt'ahu, a to medzi Zalobcom a Zalovanou v 3. rade, ¢o ide zjavne mimo

ramec jej mozného procesnopravneho pdsobenia.

Vzhl'adom na uz uvedené stazovatel’ka ani v zédkladnych rysoch neozrejmila vzt'ah,
akym spdsobom absencia pozitivneho meritorneho urcenia procesnopravneho vzt'ahu medzi
zalobcom a zalovanou v 3. rade ovplyvnila jej prdvne postavenie, ¢im dostato¢nym
sposobom nepreukdzala relevantni pri¢innt stuvislost medzi napadnutym rozhodnutim
najvysSieho sudu a nou oznacenymi pravami podla ustavy a dohovoru. Na uz uvedenom
nemeni ni¢ ani pripadna obsahovéa nespravnost’ odovodnenia rozsudku najvys$sieho sudu

‘

pri vyklade ,, pojmu skoda v ust. zakona ¢’ 381/2001 Z. z.“, pretoze tato myslienkova linia
nebola pre ustavny sud v okolnostiach danej veci relevantna, ked’ze priamo nesuvisela
s pravnym postavenim stazovatel'ky, ale suvisela s inym od stazovatel’ky nezavislym

pravnym vztahom, a to medzi zalobcom a Zalovanou v 3. rade.

Za neopodstatnentt povazuje Ustavny sud aj td namietku stazovatelky, ktorou
najvysSiemu sudu vytykala, Ze primeranym sposobom nereagoval na jej ndvrh na prerusenie
konania pre uéely predloZenia prejudicialnej otazky Stdnemu dvoru. Ustavny sud v tejto
suvislosti uvadza, ze povinnost’ predlozit’ prejudicialnu otazku nevznika v kazdom pripade.
Z primarneho prava Eurdpskej Unie a judikatary Sidneho dvora vyplyva viacero vynimiek
z povinnosti predlozit’ prejudicidlnu otazku, pricom jednou z nich je situacia, ak odpoved
na prejudicidlnu otdzku by nemala ziadny vyznam na vytvorenie pravneho zakladu
na rozhodnutie vo veci samej (pozri Mazak, J., JanoSikova, M. Zaklady prava Eurdpskej
tnie. Ustavny systém a sGdna ochrana. Bratislava : Tura Edition, 2009, s. 420). Ked'ze
stazovatel’ka svoj navrh na preruSenie konania odévodnovala na pozadi existencie pravneho
vztahu medzi zalobcom a Zalovanou v 3. rade, tak je zreymé, Ze jej ndvrh na predlozenie
nou pozadovanej prejudicialnej otdzky Sudnemu dvoru v okolnostiach danej veci nema
pre pravne posudenie hmotnoprdvneho pomeru medzi fiou a zalobcom ziaden zmysluplny

zaklad.

Na zaklade uz uvedeného Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelkou uvadzané

tvrdenia nijako nesignalizuja také pochybenia najvysSiecho sudu, ktor¢ by mali



ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia

oznacenych prav stazovatel’ky po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov sa stazovatel’ke v okolnostiach danej veci pre zjavna absenciu
ustavnopravne relevantnej argumentacie nepodarilo preukdzat namietané porusenie
oznacenych prav podla Gstavy a dohovoru, redlnost’ ktorych by mohol ustavny sid posudit’

po prijati staznosti na d’alSie konanie.

Z tychto dovodov bolo preto potrebné staznost odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude).

KedZe staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych névrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januéra 2019



