SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 166/08-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. januara 2009 v senate
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijati staznost’ Ing. B. R., K., a P. R., K., zastupenych advokatom JUDr. Z. K.,
K., vo veci namietaného porusSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8§ C 34/03
a takto

rozhodol:

Zékladné pravo Ing. B. R. a P. R. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apravo na prejednanie ich veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 34/03

poruSené nebolo.



Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) uznesenim z 10. aprila
2008 ¢&. k. II. US 166/08-8 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ Ing. B. R., K. (d’alej len ,,stazovatel),
a P.R., K. (dalej len ,,stazovatel'ka®, spolu d’alej len ,,stazovatelia®), vo veci namietaného
poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny

sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 34/03 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

1.1 Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze: ,,... Dna 20. 6. 2003 sme podali Zalobu na
vydanie bezdovodného obohatenia - opcie na pozemok v sume 100.000.- Sk
s prisluSenstvom. Na zaklade Zaloby Okresny sud Bratislava I vydal platobny rozkaz pod
sp. zn. 8 C 34/03.

Na zaklade podaného odporu proti platobnému rozkazu Zalovanym bolo vo veci
konané prakticky bez toho, aby sa vobec prvé pojednavanie uskutocnilo. ...

Od podania zaloby prvy termin pojednavania bol vytyceny na den 1. 6. 2004.
V priebehu roku 2004 boli vytycené este dve pojednavania. V roku 2005 nebolo konané
vobec, v roku 2006 Styri terminy a v roku 2007 jeden termin.

Na zdklade tychto skutocnosti, sme dna 28. 3. 2007 podali predsedovi Okresného
sudu Bratislava I, JUDr. G. B. staznost na prietahy.

Drna 19. 4. 2007 OS Bratislava I, reagoval na nasu staznost s argumentdciou, Ze
k prietahom v konani nedoslo a postup sudu povazuju za zdakonny. ...

S postojom a argumentdciou porusSovatela nemozZeme suhlasit, nakolko od
8. 10. 2004 do 3. 3. 2006 sa vobec nekonalo. Medzitym odrocenia boli spojené s prietahmi,
kedy sud mohol bez dalsieho konat. Sud nevyvodil z nedisciplinovanosti Zalovaného Ziadne

zavery, navySe, na vytycenom pojedndvani na den 27. 3. 2007, kedy sa zucastnili obidve



strany, poverend pracovnicka sudu oznamila, Ze z dovodu prdaceneschopnosti sudkyne sa
pojednavanie odrocuje na 14. 9. 2007, pritom o prdceneschopnosti sudkyne sud vedel
minimalne Styri tyzdne skér a napriek tomu to ticastnikom neoznamil. Zalobca v I. rade
spolu s pravnym nastupcom teda merali cestu z Kosic uplne zbytocne. Teda minimdlne od

7. 11. 2006 do planovaného pojednavania 14. 9. 2007 je dalsi nedovodny prietah.

1.2 Stazovatelia vzhl'adom na uz uvedené navrhuja, aby tstavny sud vydal vo veci
tento nalez:

., 1) Zakladné pravo Ing. B. R. a P. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na to, aby ich zdlezitost bola
prerokovand v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zp.
8 C 34/03 bolo porusené.

2) Stazovatelom Ing. B. R. a P. R. priznava primerané financné zadostucinenie
v uhrnnej vyske 80.000.- Sk, ktoré je Okresny sud Bratislava I v Bratislave povinny vyplatit
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3) Advokatovi JUDr. Z. K. uhradit’ trovy pravneho zastupenia v zmysle vyhl. MS SR
C. 655/2004 Z. z, § 11 ods. 2 (v sume 6.296.- Sk) dva pravne ukony -prevzatie a priprava
zastupenia vrdtane prvej porady s klientom a pisomné podanie na sud (2 x 2.970.- Sk) a

‘

dvakrat po 178.- Sk pausalna suma nahrad, na ucet advokata.

2. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jej predsednickou JUDr. G. B., listom sp. zn. Spr 2094/08
z20. m4ja 2008 apravny zastupca stazovatelov stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného sudu zo 4. juna 2008.

2.1 Predsednicka okresného sudu okrem prehl'adu procesnych tikonov v napadnutom
konani uviedla:

»r... dovolujem si Vam v uvode mojho vyjadrenia ku konaniu vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 8§ C 34/2003 oznamit, Ze netrvam na ustnom prejednani
dorucenej ustavnej staznosti. Suhlasim s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zakona ¢. 38/1993

Z. z. 0 organizacii Ustavného sudu SR, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorsich predpisov Ustavny siid SR upustil od vistneho pojedndvania o prijatej staznost,
ak dospeje k nazoru, Ze od ustneho pojednavania nemozno ocakdvat dalsie objasnenie veci.
S poukazom na jednotlivé ikony vykonané v predmetnom konani musim
konstatovat, Ze predmetné konanie nie je poznacené prietahmi, vo veci bolo vytycenych
spolu 14 pojedndvani a mam za to, Ze tunajsi siid vo veci priebezne konal. Ucastnici ako aj
pravni zastupcovia sa striedavo nezucastiovali na pojednavaniach a ani na jednom
pojednavani sa nezucastnila navrhovatelka v druhom rade. Termin pojednavania, ktory bol
wtyceny na den 27. 03. 2007 bol zruseny z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu.

V pripade, ak US SR dospeje, ze bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy, ze zakonna sudkyna subjektivnym
konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom na uvedené objektivne dovody, za
ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny siud Slovenskej republiky, aby uvedené
skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného zadostucinenia vzal do uvahy a

nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske. ... “

2.2 Pravny zastupca stazovatelov v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu uviedol:

.»... Po prestudovani vyjadrenia OS Bratislava I musim konStatovat, Ze uvodna cast,
v ktorej sa definuju ukony, ktoré sud mal vykonat s ozmacenim datumu, sa mi javia
spiatocné, nakolko sa prekryvaju datumy z roku 2004 a neviem sa vyjadrit, ¢i boli pojaté
ukony, ktore mal sud vykonat' v roku 2005 a 2006, nakolko aj z tohto vyjadrenia plynie, Ze
od konca roku 2004 do 15. 1 .2006 sud nevykonal Ziadny vkon.

Napriek vypoctu ukonov okresnym sudom musim konstatovat, ze v roku 2005 nebolo
podla nasich poznatkov konané véobec, v roku 2006 boli 4 terminy pojednavani, v obdobi od
7. 11. 2006 do 14. 9. 2007 nebolo konané vobec.

Nemozeme sa stotoznit’ so stanoviskom okresného sudu, zZe k prietahom v konani
nedoslo a postup bol zakonny. Naopak, nase presvedcenie je o tom, Ze bolo porusené pravo
stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Ni¢ nemeni na nasom ndzore
ani objektivizovanie prietahov zo strany Okresného sudu Bratislava I...

Navrhujeme, aby Ustavny sud SR vydal ndlez v rozsahu, ako sme ho deklarovali

v samotnej staznosti. *



3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednadvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 34/2003:

Diia 4. jala 2003 podali stazovatelia okresnému stdu Zalobny navrh proti 1., spol.
sr.o. (dalej aj ,odporca®), na vratenie opcie na pozemok v sume 100000 Sk
s prisluSenstvom.

Diia 14. augusta 2003 sud vyzval staZzovatel'ov na zaplatenie sudneho poplatku.

Diia 18. novembra 2003 bol zaplateny sudny poplatok.

Dnia 4. decembra 2003 sud vydal platobny rozkaz ¢. k. 8 C 34/03-25.

Diia 13. januara 2004 bol doruc¢eny sudu odpor proti platobnému rozkazu.

Dinia 3. marca 2003 odporca splnomocnil na zastupovanie v predmetnej veci JUDr.
P. M.

Diia 5. februara 2004 bol doruceny odpor pravnemu zastupcovi st'azovatelov.

Diia 22. aprila 2004 std nariadil termin pojednavania na 1. jun 2004.

Dna 31. maja 2004 bolo sidu dorucené ospravedlnenie neucasti na pojedndvani
pravnym zastupcom stazovatel'ov.

Diia 1. juna 2004 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 14. september
2004.

Diia 14. septembra 2004 sa uskutoc¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na
8. oktober 2004. Na tomto pojedndvani sa nezucCastnila stazovatel’ka a pravny zastupca
stazovatel'ov.

Diia 21. septembra 2004 sud vyzval odporcu na zaplatenie sidneho poplatku.



Diia 7. oktébra 2004 pravny zastupca odporcu oznamil, Ze spolo¢nost’ 1., s. r. 0., od
1. jana 2004 nezastupuje.

Dna 8. oktobra 2004 pravny zastupca odporcu dorucil ospravedlnenie netcasti na
pojednavani. Toho istého dina sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrofené na
30. november 2004.

Dna 8. novembra 2004 bola zaslana Ziadost’ sidu pradvnemu zastupcovi odporcu, aby
oznamil, ¢i doSlo k mimosudnej dohode.

Dina 24. novembra 2004 sad upovedomil ucastnikov o odroCeni terminu
pojednavania z dovodu praceneschopnosti zakonného sudcu.

Diia 29. novembra 2004 pravny zastupca stazovatel'ov dorucil Ziadost’ o odroCenie
pojednévania z dovodu pokusu o vyrieSenie veci mimosudne.

Dna 15. januara 2006 sud poziadal stazovatel'ov o ozndmenie, ¢i doSlo k mimostdne;j
dohode, pripadne ¢i trvaji na podanom navrhu.

Diia 24. februéara 2006 bol nariadeny termin pojednavania na 3. marec 2006.

Dna 2. marca 2006 pravny zastupca odporcu dorucil ziadost o odrocenie
pojednavania z dovodu prebiehajucich mimosidnych rokovani s cielom dosiahnutia
mimosudnej dohody.

Dna 3. marca 2006 pravny zastupca stazovatelov dorucil ozndmenie a zaroven
ziadost’ 0 odrocenie pojednavania. Toho istého dia sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo
odrocené na 12. maj 2006.

Dna 11. aprila 2006 sud vyzval stazovatelov, aby sa v lehote 10 dni vyjadrili, ¢i
trvaju na podanom ndvrhu vzhl'adom na ich nec¢innost’ ako stazovatel'ov v tomto sidnom
konani.

Dna 10. maja 2006 pravny zastupca st'azovatel'ov dorucil podanie, v ktorom uviedol,
Ze zrejme na pojednavani dojde k mimostudnej dohode, a zaroven poZiadal siid o odrocenie
pojednavania.

Dna 12. mdja 2006 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 20. jun
2006.

Dna 20.juna 2006 sa uskutoCnilo pojednavanie, ktoré bol odrocené na

7. november 2006.



Diia 7. novembra 2006 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito.
Studu bolo dorucené ospravedlnenie neucasti na pojednavani pravneho zastupcu odporcu.

Dna 12. decembra 2006 sud vyzval odporcu, aby v lehote 5 dni ,, zdokladoval“ svoje
pravne zastlpenie.

Diia 27. februdra 2007 std nariadil pojednavanie na 27. marec 2007.

Dnia 27. marca 2007 bolo pojednavanie odrocené.

Diia 2. aprila 2007 bol nariadeny termin pojednavania na 14. september 2007.

Dnia 14. septembra 2007 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odro¢ené na
6. november 2007.

Diia 9. oktobra 2007 pravny zéastupca st'azovatel'ov dorucil stidu doklady.

Diia 24. oktébra 2007 bolo stidu dorucené podanie pravneho zastupcu st'azovatel'ov.

Dna 6. novembra 2007 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odroCené na
25. januar 2008.

Diia 12. novembra 2006 sud poziadal K. v B. o su¢innost’.

Dna 3. decembra 2007 K. v B. doru¢il sudu list vlastnictva.

Diia 14. januara 2008 pravny zastupca stazovatel'ov dorucil svoje podanie.

Diia 24. janudra 2008 bolo stdu doruc¢ené ospravedlnenie neucasti na pojednavani
svedka Ing. P. P.

Diia 25. januara 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odroené na 11. marec
2008.

Dnia 25. januara 2008 sud vyzval stazovatel’ku, aby sa k veci pisomne vyjadrila.

Dna 25. februara 2008 pravny zastupca stazovatelov poziadal o odrocenie
pojednavania.

Dna 7. marca 2008 st'azovatel’ka dorucila vyjadrenie k zalobe.

Diia 10. marca 2008 st'aZovatel’ dorucil ospravedlnenie neti¢asti na pojednavani.

Diia 11. marca 2008 sa uskutoc¢nilo pojednévanie, ktoré¢ bolo odrofené na 16. maj
2008.

Diia 15. méja 2008 bolo dorucené ospravedlnenie Ing. P. P. Toho ist¢ho dia bola
sudu doruc¢end ziadost’ stazovatel’ky.

Dna 16. méja 2008 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na 20. m4j

2008.



Dna 20. maja 2008 sud rozhodol vo veci samej a ndvrh zamietol.
111

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl'a €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného

sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 34/03 dochadza k stazovateI'mi namietanému



porusovaniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikatara Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najmé podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESLP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre

stazovatel’a (napr. I. US 19/00, I. US 54/02, I1. US 32/02).

Z judikatiry tstavného sudu dalej vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok poruSenie zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (pozri napr. rozhodnutie 1. US 128/03

z 25. jina 2003 a v iom citovanu predchadzajucu judikatiaru ustavného sudu).
Podl'a uvedenych kritérii postupoval ustavny sud aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozZitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze doterajsi priebeh
napadnutého konania nemozno pripisat’ na vrub zlozitosti prerokovévanej veci. Skutkovi
alebo pravnu zlozitost’ preskimavaného konania inak vo svojom vyjadreni nenamietala ani

predsednicka okresného sudu.

2. Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda sprdvania stazovatelov
v preskiimavanej veci, treba konstatovat, Ze na celkovej dizke konania mali svoj vyrazny
podiel stazovatelia najmi tym, Ze neboli siCinnostni v napadnutom konani, ba naopak,
sustavne vytvarali prekazky plynulému konaniu. Vo veci bolo nariadenych S$trnast
pojednavani, avSak stazovatel'ka sa ani raz nedostavila na pojedndvanie a ani nenavrhla
sudu, aby sa konalo v jej nepritomnosti. Rovnako ani staZzovatel’ (s ospravedlnenim alebo
bez ospravedlnenia) sa opakovane nezlcastiioval na pojedndvaniach. Pravni zdstupcovia
stazovatelov (Co treba tiez pripisat’ im na vrub) minimdlne Sestkrat (31. maja 2004,

14. septembra 2004, 3. marca 2006, 10. maja 2006, 25. februara 2008 a 11. marca 2008)



poziadali sud o odrocenie pojednavania. Pravny zastupca stazovatel'ov pritom 29. novembra
2004 poziadal sud o odrocenie pojedndvania z dovodu pokusu o mimosudne vyrieSenie
veci. Cely rok 2005 vSak nebol schopny ozndmit’ stidu, ¢i k mimostudnej dohode doslo,

alebo nedoslo.

Vychéadzajic zuvedeného ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelia (ich pravni
zastupcovia) svojim postupom predovSetkym sami znemoznili okresnému sudu
v napadnutom konani plynulo konat, pretoZe neboli si¢innostni, napriek tomu, Ze aj ¢l. 48

ods. 2 ustavy predpoklada sucinnost’ ucastnikov konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu, pricom skumal, ¢i
okresny sud pristupoval v danej veci plynule a bez zbytocnych prietahov. Z prehladu
procesnych ukonov, ktoré vyplyvaji zo suvisiaceho spisového materialu, ktoré si ustavny
sud zadovazil, vyplyva, ze okresny sud konal vo veci v podstate priebezne s vynimkou roku
2005, ked’ netrval na oznameni, ¢i sa ucastnici konania dohodli mimostdne. Okrem tohto
obdobia vSak okresny sud vykonal vo veci desiatky ucinnych tkonov smerujiacich
k odstraneniu pravnej neistoty v danej veci; okrem iného Strnast’ pojednavani (bez netcasti

stazovatel’ky), a bolo zadovazené mnoZstvo relevantnych listinnych dokazov.

Po roku 2006 procesn¢ ukony okresného sudu v podstate plynulo smerovali
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatelov, o je hlavnym ucelom zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98). Postup okresného stdu, aj ked’
nebol vzdy bez prietahov, sa zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by
bolo mozn¢é kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sudnom konani
mad nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
I US 66/02). Pojem , zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 dstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat a aplikovat' predovsetkym materialne. S ohladom na

konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
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vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy“ v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I US 63/00). Ustavny sud uz vo svojich predchddzajiicich
rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinela necinnost sudu, hoci aj v trvani niekolkych mesiacov,
sama osebe este nemusi zakladat porusenie zdkladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 vistavy (napr. I. US 42/01). Postup okresného siidu
vdanej veci sa v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi,

ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy“ v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud dospel k zaveru, Ze pravo stazovatelov na
prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ich pravo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v napadnutom konani okresného sudu porusené nebolo.

Vzhl'adom na uvedeny zaver ustavného sidu bolo uZz bezpredmetné rozhodovat
o d’alSich narokoch stazovatelov uplatnenych v ich staznosti (navrh na priznanie

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, o trovach konania a pod.).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2009
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