OdliSné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa
k uzneseniu pléna Ustavného stidu Slovenskej republiky

vo veci sp. zn. PL. US 22/2014

1. Televizna reldcia Posta pre teba ndm okrem pocitu — ¢o sa to len deje v tych
rodindch, a 7e t4 na$a je naSfastie v poriadku, mohla priniest viacero pouceni. Ze nielen
v rozpravkach sa utekd od macochy ¢i otéima k biologickej mame, otcovi. A naopak,
niekedy je Sfastim, Ze vychovavatelom bol ktosi iny nez biologicky rodi¢. Kazdopadne
naSa statusova identita je velmi citlivd otdzka l'udskd aj prdvna. PretoZe nesuhlasim
s vyrokom, aj ked vistom zmysle suhlasim s aktudlnym pravnym vysledkom veci,
pripdjam k uzneseniu sp. zn. PL. US 22/2014 odli$né stanovisko. V disente polemizujem
jednak s argumentmi, ktoré su v ndvrhu sudkyne spravodajkyne a su sucasfou uznesenia
ako prejav otvorenosti ustavného sudu, ako aj s koncepciou procesného zamietania

(bod 10).

hlavnd sprdva

2. Rovnako ako v prechadzajticej veci tstavnosti koncepcie zapieracej lehoty sp. zn.
PL. US 1/2010, tak ako som vyjadril vo vtedajsom disente, som presved&eny, Ze dstavne
problematické je skor to, ¢o v zdkone nie je neZ to, ¢o v zdkone je. Trojro¢nd, v podstate
objektivna lehota, v rdmci ktorej md matrikovy otec NAROK na zapretie otcovstva, je
tplne postalujica. To, ¢o pravnej dprave chyba, je NENAROKOVA moZnost zapriet
otcovstvo pocas celého behu Zivota. Ak by som mal svoj nazor vyjadrif legislativnou
recou, bolo by to — legislativci odpustia — v podstate takto: § 96 zdkona o rodine znie:
(1) Ak je to potrebné v zdujme dietata alebo rodica a ak uplynula rodicom dietata lehota
ustanovend na zapretie otcovstva, moZe sud na ndvrh dietata alebo rodica rozhodnit
o pripustnosti zapretia otcovstva. V tomto konani musi byt maloleté dieta zastipené

koliznym opatrovnikom. (2) Ak sud rozhodne tak, Ze ndvrhu podanému podla odseku 1



vyhovie, a urci, Ze zapretie otcovstva po uplynuti zdkonnej lehoty je v zdujme dietata alebo
rodica, moZe dieta alebo rodi¢ po prdvoplatnosti tohto rozhodnutia podaf ndvrh na
zapretie otcovstva. (3) Ak jeden z rodicov neZije, moZe dieta podaf ndvrh na zapretie
otcovstva proti druhému rodicovi; ak neZije ani jeden 7 rodicov, ndvrh nemoZno podat.
Dokonca podla jedného ndzoru znaSej dielne by NENAROKOVA mozZnost zaprief
otcovstvo pocas celého behu Zivota mala byf jedinou zdkonnou moZnosfou zapierania.

Niektoré tpravy rozumne rozliSuju rezim diefata neplnoletého a dietata dospelého.



3. Hoci prvé veta predchddzajiceho bodu zacala slovom ,,rovnako®, o rovnaké veci
neslo, pricom to mohla byf jedna z maétiacich skuto€nosti v uvazovani, aj ked navrh
sudkyne spravodajkyne uvedeny rozdiel zmienuje. Urcenie otcovstva sdhlasnym
vyhldsenim rodiCov je silnejSia forma urcenia otcovstva v tom zmysle, Ze komponent
socidlny, resp. komponent osobnej zodpovednosti, je tu silnej$i neZ urenie otcovstva na
zdklade narodenia sa v manZelstve (NieCo modZe naznaCovaf aj prisny ton zdkona
v preskimavanom ustanoveni: ,len ak je vyliicené, Ze by mohol byt otcom dietata*
v porovnani s ténom byvalého § 86 ods. 1 zdkona o rodine). Zmyslom sihlasného
vyhldsenia nemusi byt dosiahnutie zhody s biologickym otcovstvom, ale m6Ze nim byt aj
forma osvojenia (napriklad ak zamilovany muz ,prijme* diefa slobodnej matky).
Nemyslim si, Ze z tohto pohladu je vhodné dédvaf otcovi celoZivotny priestor na svojim
spdsobom NAROKOVE zapretie otcovstva. UZ samotny pripad na Okresnom stide
KoSice I to naznacuje: Zaciatkom plynutia subjektivnej lehoty by malo byt prerieknutie

susedky.

o rodinnom prdve

4. Rodinné pravo ma roky povest discipliny akosi ,,nerobustnej*, nie dominantne;.
Nejde tam o ,,merdZre” a akvizicie. Predmetnd vec je vSak ddokazom, Ze je to uZasna
disciplina, mySlienkovo naro¢nd a nanajvy$ prakticka. Z ustavného hladiska na jedne;j
strane vznikd dojem, Ze ide o intimne sukromné veci, do ktorych verejnej moci nic,
na druhej strane ide o statusové otdzky, ktoré maji vSeobecné pravotvorné ucinky.
Prekryvaju sa tu vertikalita a horizontalita, judikatira ESCP a silné kultirne pozadie.
Velmi zaujimavé a netrividlne si otdzky prechodnych ustanoveni (porov. bod 6 disentu
kndlezu sp. zn. PL. US 1/2010; porov. tieZ uznesenie Krajského sidu v Trenéine
z0 6. juna 2013 sp. zn. 4 CoP 129/2012, identifikacné Cislo sudneho spisu: 3712204482;
dostupné cez www.justice.gov.sk). Napokon putava je aj téma aplikovatelnosti vSeobecne;

ur¢ovacej zaloby podla § 80 pism. ¢) OSP (porov. bod 8).



urcovanie otcovstva vcera, dnes a zajtra

5. O vzfahu kultiry alegislativy atieZ udstavnosti nidm napovie vyvoj zmyslu
pravnych uprav zapierania. Ak si zalistujeme v Lubym (Zaklady vSeobecného sukromného
prava. III. vydanie pdvodného diela. Samorin: Heuréka 2002, s. 221 a nasl.), & Rouckovi
a Sedlackovi (Sedlacek, J., Roucek, F. Komentar k ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku
obCanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. dil 1. Praha:
V. Linhart, 1935, s. 722 anasl.), m6Zeme nadobudnif dojem, Ze do roku 1950 bolo
zakladnym ucelom predpisov o ur¢ovani otcovstva ustélenie, ¢i je diefa manZelské alebo
nemanZzelské. Neskor je pradvna Uprava nastavena tak, aby bol diefafu ustaleny (neutrdlne)
nejaky otec, ak sa nepreukdze opak domnienok. Tato koncepcia sa v poslednych rokoch
prelina s novymi poznatkami v genetike (porov. § 230 ods. 2 OSP, s ktorym sa pri uvahich
nepracovalo: Po troch rokoch od prdvoplatnosti rozsudku mozno ndvrh na obnovu konania
podat len 7 dovodu uvedeného v § 228 ods. 1 pism. a) alebo b), ak nové dokazy suvisia
s novymi vedeckymi metédami, ktoré v povodnom konani nebolo moZné pouZir),
a s konstitucionalizdciou rodinného prava. Paralelne k tomu prebieha dalsi trend, trend
opravnych prostriedkov. Zijeme v ére procesnych prv, v ére opravnych prostriedkov.
Opravnych prostriedkov opravnych prostriedkov. Nechceme akceptovat, Ze niekedy je pre
vSetkych rozumnejsie, aby bola vec definitivne uzavretd. V tejto atmosfére, v sucte tychto
trendov, nie je jednoduché vyvazif jednotlivé protichodné zdujmy pri zapierani otcovstva.
Nemyslim si, Ze zosuladenie pradvneho stavu s biologickym (stav, ktory pocifujem cely ¢as
v podvedomi tejto témy) je vZdy idedlne pre pravny a 'udsky mier. V poslednej dobe sme
v nasej judikatire niekolkokrdt poukdzali na otdzku vyvdZenia ustavnych hodnot
zdkonodarcom, na pddorys, ktory =zdkon ponechdva aplikacnej praxi (porov.
I1. US 307/2014, bod 60; II. US 480/2014, bod 33). V niektorych oblastiach je tento
podorys vel'mi Siroky, napriklad pri vyvaZzovani slobody prejavu a ochrany osobnosti. Zda
sa mi, Ze zapieranie otcovstva je prave takouto situdciou, ked by vSeobecny sud v reZime
NENAROKOVEHO zapierania vyvaZoval vzdjomne protichodné hodnoty, napriklad

s pomocou Alexyho formule. Alebo aj neprotichodné hodnoty, ako to bolo vo veci Paulik



v. Slovenska republika z 10. oktébra 2006. Rozmanitost Zivotnych situdcii (porov. bod 7)

niekedy neumoZziiuje uzdkonenie nejakych presnych Standardov pre rozhodovanie sidov.

normativny rdmec a postoj ndarodnej rady k zdkonu

6. Nadviznost na vec sp. zn. PL. US 1/2010 sa prejavuje aj v neistom normativnom,
zdkonnom ramci, ktory nastal po tomto néleze. Ustavny stid vyhlésil za dstavne nestladné
ustanovenie o zapieracej lehote pri prvej domnienke otcovstva s tym, aby sa upravil
zaciatok plynutia lehoty (Prdvna veta: , Zaciatok plynutia lehoty na zapretie otcovstva:
Prdvo upravujiice zaciatok plynutia zapieracej lehoty od momentu, ked sa manZel matky
dozvedel o narodeni dietata, neprimerane oslabuje jeho zdujmy. ). Pretoze zdkonodarca
na ndlez nezareagoval, vzniklo nové objektivne pravo. Samotné subjektivne pravo na
zapieraciu Zalobu ostalo zachované na zdklade iného ustanovenia — § 88 [(/) ManZel md
prdvo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja naZive, a ak neZije jeden z
nich, voci druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto prdavo manZel nemd. (2) Aj matka
moZe do troch rokov od narodenia dietata zaprietf, Ze otcom dietata je jej manZel.
Ustanovenia o prdve na zapretie otcovstva manZelom matky diefata sa pouZiju
primerane.], ale lehota sa stala neobmedzenou. Mam vedomosft, Ze prebieha legislativny
proces (CPT 1501, VI. volebné obdobie) s novym ndvrhom znenia § 86 ods. 1 zdkona
orodine: ,,(1) ManZel méoZe do troch rokov odo diia, ked sa dozvedel o skutocnostiach
dovodne spochybiiujiicich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manZelke, zaprief na
sude, Ze je jeho otcom.* Znamena to, Ze kazdy otec, manzel matky mal do ucinnosti tejto
novely subjektivne pravo (ndrok) na zapretie otcovstva, ak sa preukdze, Ze nie je otcom.
Alebo inak, diefa nemalo Ziadnu statusovi ochranu, ¢o potvrdzuje v bode 7 citovany

rozsudok. Z rozsudku vyplyva tiez, Ze diefa nemalo zadujem na zapreti otcovstva.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani sp. zn. 16 Co 494/2014 (identifika¢né
¢islo stidneho spisu: 6113218726; dostupné cez www.justice.gov.sk; d’alSi dokaz skvelosti
ploSného uverejiiovania sidnych rozhodnuti, pozn.) argumentoval: ,, Pokial ide

o ndmietku, Ze nie je v zdujme maloletého, aby bolo zapreté otcovstvo navrhovatela, je



potrebné vychddzaf z platnej prdvnej upravy. NemoZno v neprospech navrhovatela
vyhodnotit ani jeho sprdvanie, Ze napriek vedomosti, Ze bol zapisany ako otec, ktorému
svedcila prvd domnienka otcovstva, nedomdhal sa skor zapretia otcovstva. Ndlezom pléna
Ustavného sidu sp. zn. PL. US 1/2010 z 20. 11. 2011 bol vysloveny nesiilad § 86 ods. 1
Zdkona o rodine s ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv
a zdkladnych slobdd, v dosledku coho stratilo ustanovenie § 86 ods. 1 Zdkona o rodine
icinnost a bolo zo zdkona vypustené. Navrhovatelovi ako dotknutému icastnikovi
rodinnoprdvnych vztahov nic¢ nebrdnilo preukazovat, Ze ako manZel matky nemohol byt
otcom dietata. Vedomost prdavneho otca o tom, Ze nie je biologickym otcom dietata, nie je
sama osebe prekdzkou tohto konania za predpokladu podla § 88 ods. 1 Zdkona o rodine.
Kolidujiice zdujmy dietata, ktoré md prdvo na oboch rodic¢ov a na stabilite rodinnych
vztahov, nie je moZné vztahovat na posudzovany pripad, pretoZe v ¢ase narodenia odporcu
v 2/ rade ani neskor rodinné vztahy vcastnikov konania neboli obnovené. Potom hladisko
zdvaznosti osobnych a majetkovych dosledkov vyplyvajiicich z otcovstva svedcia
v prospech navrhovatela, ktory v konani preukdzal, Ze nie je biologickym otcom

maloletého odporcu v 2/ rade. “

8. Ak by dstavny sdd ndvrhu vo veci sp. zn. PL. US 22/2014 vyhovel a opakoval by
sa dlhy legislativny proces, v zdkone by vdbec chybal titul na zapieranie otcovstva pri
stihlasnom vyhldseni. To by favorizovalo len diefa. Argument vSeobecnou uréovacou
Zalobou podla § 80 pism. ¢) OSP neobstoji, pretoze v rodinnom prave prevlada ndzor, Ze
z explicitnosti uréovacich Zalob uvedenych v kédexe, zdkone o rodine vyplyva, Ze iné nie
st pripustné. [Uvahy o diskutabilnej izolovanej aplikdcii § 80 pism. a) OSP nechdvam
bokom.] Riesenim mohlo byt len docasné ,,vyrezanie* lehot z § 93 ods. 1 zdkona o rodine.
To by favorizovalo otca. Tato pravna situdcia bola tieZ podpornym ,,demotivom
na nevyhovenie ndvrhu. Slabinou mdjho navrhu podla bodu 2 méze byf, Ze pri doslovhom
chépani ndlezu sp. zn. PL. US 1/2010, tak ako ho uchopil vladny navrh, mdze byt s tymto

ndlezom v istom (nie neprekonateInom) napati.



9. Pod postojom ndrodnej rady ksvojmu zdkonu som nemal na mysli
predchddzajice riadky. Mal som na mysli td skutocnosf, Ze suverénny parlament
vo vyjadreni k veci nehdji svoj zdkon, ale navrhuje, aby bol tento obchddzany aplikacnou
prednosfou dohovoru. Zikonodarca vyvazil (bod 5) sikromie diefafa a rodica a potom
ziada, aby bol aplikaénou prednosfou uprednostneny otec. To nie je demokratické

a ustavne neelegantné.
posta pre nds samych

10. Procesné zamietanie ndvrhov a zvlast navrhov v konkrétnej kontrole dstavnosti
tykajucich sa subjektivnych prdv je prax nedobrd (Pojem procesného zamietania je
neprelozitelny do cudzieho jazyka a nevysvetlitelny laikovi ani cudzincovi.). V disente
k uzneseniu sp. zn. PL. US 16/2014 (k tamoj3ej diskusii o procesnom zamietani dopliiam,
7ze vzhladom na kvazi-meritorny navrh sudkyne spravodajkyne sa vo veci sp. zn.
PL. US 16/2014 ustanovenie § 25 ods. 3 zédkona o Gstavnom sdde nemdZe aplikovat,
pozn.) som navrhol, ,,aby sa rokovalo o ndvrhu sudcu spravodajcu, resp. o protindvrhu,
nezabiidajiic na podorys ndvrhu navrhovatela tak, aby sa v diskusii nasla zhoda pre
predsedajiici pléna hlasovaf o ndvrhu navrhovatela, a ak ten neziska nadpolovicnii
vacsinu, tak niektori zo sudcov v silade s prdavmymi ndzormi, ktoré odzneli, riadne
odovodni meritorny zamietaci ndlez s ticinkami res iudicata®. Prerokivana vec sp. zn.
PL. US 22/2014 bola osobitd tym, Ze sudkyiia spravodajkyiia predloZila navrh zhodny
s ndvrthom okresného sudu. Ak by sa aplikoval navrhovany sposob hlasovania, hadam
vratane neuspesSnej deliberdcie a ,skuiSobnych® hlasovani, tak by bol tento meritérne
zamietnuty (si¢asné NEVYHOVUIJE) s odovodnenim, Ze lehota narokového zapretia

otcovstva je ustavne v poriadku.

posta pre okresny sud



11. Okresny sid podla modjho ndzoru mdze pokraCovat v konani alebo sa mdze
opitovne obrdtif na dstavny sdid s rovnakym (nie je tu res iudicata — porov. disent k sp. zn.

PL. US 16/2014) alebo odliSnym navrhom (porov. bod 2 a bod 8 in fine).

post skriptum

12. Neddvno sme s ¢eskymi kolegami diskutovali o zmysle disentu. Tamoj$i sudca
ustavného sudu otvoril tému tym, Ze disent je vZdy prehra. Trochu ma to zaskocilo, aké to
je odzbrojujico pravdivé. Skutonud autoritu méd ndzor vacSiny, ktord chcem presvedcif
a nepocifujem potrebu samoucelne sa prezentovat. Moznost odliSného stanoviska vSak
subjektivne oslobodzuje a z objektivneho hladiska ddva na zndmost dialég z pracovne
ustavného sudu a moze tak tvorif doveru verejnosti, a pokial ¢o 1len o krécik posunie
chapanie veci spravnym smerom, uZz je to paradoxne zmysluplnd prehra, uz to ma vyznam

aj pri plnom a skuto¢nom reSpektovani ndzoru viacSiny. Bez ohladu na nézor filozofa,

.....

V Kosiciach 20. méja 2015



