SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 215/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jula 2008
predbezne prerokoval staznost V. G., M., zastipenej advokatom JUDr. V. K., M.,
pre namietané porusenie jej zakladnych prav zaruéenych ¢l. 20 ods. 1 a 1. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

D 370/91, Dnot 233/94 a takto

rozhodol:
Staznost V.G. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. juna 2008
doruend staznost V. G., M. (dalej len ,stazovatelka™), zastipenej advokatom
JUDr. V. K., M., pre namietané porusenie jej zdkladnych prav zaru€enych ¢l. 20 ods. 1 a Cl.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. D 370/91,
Dnot 233/94.



Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze:

., Porusovatel zakladného prava vo veci prejednania dedicstva po porucitelovi F. K.
prostrednictvom sudneho komisara JUDr. J. E., so sidlom v B., zacal dedicské konanie
vr. 1991 pod sp. zn.: D 370/91, Dnot 233/94, a uvedené dedicské konanie bolo pravoplatne
skoncené Uznesenim porusovatela zakladného prava zo dna 26. 03. 2008, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 29. 04. 2008. Uvedeného dedicského konania som bola ucastnickou ako
dedic. Pocas tohto sedemndstrocného obdobia som sa neustile stretavala s tym,
Ze porusovatel’ zakladného prdava vydaval nespravne uznesenia o prejednani dedicstva,
ktoré odvolaci sud vzdy zrusil a vec vratil porusSovatelovi na dalSie konanie.
Prostrednictvom dalsej dedicky v tomto konani M. T. sme opakovane Ziadali o urychlené
skoncenie tohto dedicského konania. Opakovane som nahliadala do spisu. Nasledne
pocitajuc s tym, Ze uznesenie porusovatela zakladného prdva zo dna 26. 03. 2008 bude opdt
zruSené, som sa informovala po jeho doruceni v bezplatnej pravnej poradni, ktoru poskytuje
L. so sidlom v M., Ze porusovatel zakladného prava porusil moje zakladné prava

a slobody... *

Stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal tento nalez:

. Konanim Okresného sudu v Ziline vo veci vedenej pod sp. zn.: D 370/91,
Dnot 233/94 bolo porusené pravo stazovatela podla ust. ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy SR, ako aj ustanovenia ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 400.000,- Sk,
ktoré je Okresny sud v Ziline povinny stazovatelovi vyplatit do dvoch mesiacov
od dorucenia nalezu.

Porusovatel’ je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy pravneho zastupenia na ucet
jeho pravneho zastupcu JUDr. V. K. (...), a to do dvoch mesiacov od prdavoplatnosti tohto

‘

nalezu.

II.



Podla ¢l. 124 fqustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny std sktima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S§tatu (organu verejnej moci) nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej
suvislosti medzi oznadenym postupom orgdnu verejnej moci a zakladnym pravom alebo

slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava



alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie

(napr. L. US 66/98, 1. US 140/03, 1IL. US 118/04).

Stazovatelka namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prerokovanie svojej veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pricom uvadza, Ze jej vec bola pravoplatne

skonc¢ena 29. aprila 2008.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, podla ktorej
podstatnou nélezitostou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel nachéddza

(IV. US 59/03).

Z uvedeného vyplyva, ze pri nadmietke poruSenia zdkladného prava na konanie
bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud skiima, ¢i u staZovatela ide o odstranenie pravnej
neistoty vjeho veci, pretoze len vtakom pripade mozno uvazovat o poruseni tohto

zakladného prava.

Stazovatel'ka predlozila ustavnému sudu staznost’ 9. juna 2008, priCom sama
uviedla, ze predmetné dedi¢ské konanie bolo ukoncené 26. marca 2008 a rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ 29. aprila 2008, teda stav pravnej neistoty stazovatel’ky bol

odstraneny.

Stcastou preskimavania staznosti vo veci ochrany zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je trvanie stavu pravnej neistoty,
ktora uz bola odstrdnend, preto je staznost’ v tejto Casti zjavne neopodstatnena (§ 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude).



StaZzovatel'ka taktieZ namieta poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, avSak okrem citacie poslednej vety ¢l. 20 ods. 1, t. j. Ze ,,dedenie sa zarucuje*,

neuviedla, akym konanim malo k poruseniu tohto prava dojst’.
Stazovatel'ka je =zastupend kvalifikovanym pravnym zastupcom, ktory pozna
nalezitosti st'aznosti v konani pred Ustavnym stdom pri individuélnej ochrane zakladnych

prav a slobod obsiahnuté v § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude.

Staznost’ v tejto Casti neobsahovala zddvodnenie, preto ju ustavny sid odmietol

aj pre nedostatok nélezitosti predpisanych zakonom (§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. jula 2008



