SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1r. US 290/2017-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2017
predbezne prerokoval staznost |GGG _, -,
zastipené¢ho advokatkou Mgr. Andreou Legényovou, Komenského 3, Velky Krti§, vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Cdo 203/2016
z 19. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

5. aprila 2017 doruéena staznost || GGG _, - (dalej

len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1

a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), ako aj
porusenie zakladného prava uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej aj

,Najvyssi sud®) sp. zn. 8 Cdo 203/2016 z 19. januara 2017.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol ucastnikom konania
vedenom na Okresnom sude Velky Krti§ (dalej len ,okresny sud®)
pod sp. zn. 10 C/397/2015, v ktorom sa ako Zalobca domahal ochrany osobnosti proti
Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Porusenie
svojich tustavou garantovanych prav videl stazovatel v nevysporiadani sa vSeobecnych
sudov s jeho namietkou miestnej neprisluSnosti vznesenou 12. oktobra 2015, v dosledku
¢oho mu bolo odnaté pravo na zakonného sudcu. Namietal tieZ nespravne pravne posudenie
veci okresnym sudom, Krajskym sudom v Banskej Bystrici, ako aj NajvyS$§im stidom
Slovenskej republiky pri rozhodovani o jeho povinnosti zaplatit’ sidny poplatok zo Zaloby.
Stazovatel' uviedol: ,, Okresny sud vo Velkom Krtisi vyzvou c.k. 10C/397/2015
zo dna 6.10.2015 vyzval staZovatela k uhrade sudneho poplatku vo vyske 1213,20 Eur.
Stazovatel' podal proti tejto vyzve 12.10.2015 podanie oznacené ako staznost proti
rozhodnutiu o vyrubeni sudneho poplatku, ktoré je potrebné podla obsahu povazovat
za odvolanie proti tomuto rozhodnutiu. Sud sa tymto podanim vobec nezaoberal a to
napriek tomu, Ze popri odvolani obsahovalo aj namietku miestnej sudnej prislusnosti.
Prvostupnovy sud ndsledne vydal uznesenie ¢. k. 10C/397/2015- 31 dna 19.10.2015, ktorym
konanie zastavil. Stazovatel proti tomuto uzneseniu prvostupiiového sudu podal odvolanie.
O odvolani rozhodoval ako odvolaci sud Krajsky sud Banska Bystrica, ktory uznesenim
C.k. 13C0/949/2015-48 zo dna 30.03.2016 uznesenie prvostupiniového sudu potvrdil.
Druhostupriovy sud sa rovnako nevysporiadal s podanim stazovatela zo dna 12.10.2015
v odovodneni uznesenia, hoci v odvolani voci rozhodnutiu prvostupnového sudu bola tato
skutocnost namietand... Stazovatel' preto podal proti uzneseniu druhostupniového sudu
dovolanie. V dovolacom konani sa rovnako ani Najvyssi sud SR nevysporiadal s podanim
stazovatela zo dna 12.10.2015 a rozhodol wuznesenim ¢c.k. 8Cdo/203/2016
zo dna 19.janudra 2017 o odmietnuti dovolania stazovatela. StaZovatel sa preto domnieva,
Ze vo veci rozhodovali miestne neprislusny prvostupnovy sud a druhostupnovy sud, ¢im mu
bolo odnaté pravo na zdkonného sudcu a doslo k zasahu do jeho prava na sudnu a inu

pravau ochranu podla ¢1.46 ods. 1 Ustavy SR.
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Stazovatel’ sa tiez domnieva, Ze jednak rozhodnutie Okresného sudu Velky Krtis,
rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica a tiez rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, nakolko podla zdkona o sudnych
poplatkoch ¢. 71/1992 Zb. v zneni ucinnom v case rozhodovania o vyrubeni sudneho
poplatku bol v zmysle § 4 ods.. 3 tohto zakona oslobodeny stazovatel’ od platenia sudneho
poplatku v celom rozsahu, nakolko mu bola priznand bezplatna pravna pomoc podla
osobitného predpisu. Podla rozhodnutia Centra pravnej pomoci bola stazovatelovi
priznana pravna pomoc v plnom rozsahu a preto ak by aj sudy aplikovali ustanovenie vtedy
ucinného §138 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, na ktoré odvolaci aj dovolaci sud
poukazovali museli by rozhodnut’ o oslobodeni od sudneho poplatku v celom rozsahu...
Stazovatel’ sa preto dovodne domnieva, Ze tymto postupom vseobecnych sudov doslo
k poruseniu stazovatelovho prdava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l.46 ods.l
Ustavy SR.

Najvyssi sud SR uznesenim c.k. 8Cdo/203/2016 zo dna 19.janudara 2017 odmietol
dovolanie stazovatela z dovodu, Ze bolo podané proti rozhodnutiu druhostupiiového sudu,
pri ktorom vtedy ucinny zdkon dovolanie nepripustal. S tymto tvrdenim sa staZovatel
nestotoznuje, pretoze podla §237 ods. 1 pism. f) a g) vtedy ucinného Obcianskeho sudneho
poriadku dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak
ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala mozZnost konat pred sudom, alebo ak
rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat. Vzhladom k vyssie spomenutym nesprdavnym procesnym postupom
v§eobecnych sudov, ktoré sposobili zmdtocnost celého konania, ma stazovatel za to, Ze boli
a zaroven su na jeho strane dané dovolacie dovody §237 ods. 1 pism. f) a g) vtedy ucinného
Obcianskeho sudneho poriadku... tymto postupom Najvyssieho sudu doslo k poruseniu
stazovatelovho prdva na sidnu a inii pravau ochranu podl'a ¢l.46 ods. 1 Ustavy SR a prava

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 os. 2 Ustavy SR... "

3. Za neoddvodnené povazoval staZzovatel prietahy vzniknuté v doterajSom priebehu
konania, ¢im doslo k poruSeniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Stazovatel ziadal priznat' aj primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 10 000 €, co

blizsie nezdovodnil.



4. Po citacii prislusnych c¢lankov Ustavy a zakona Nérodnej rady Slovenske;j
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) navrhol stazovatel' prijat’ staznost’ na d’alSie konanie a vydat’ nalez
v tomto zneni:

,, Najvyssi sud SR v konani vedenom pod sp. zn. 8Cdo/203/2016 porusil pravo
stazovatela || NGNGB . sidnu a ini pravau ochranu podla ¢l.46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, prdavo aby sa jeho vec prerokovala bez zbytocnych prietahov
zarucenych v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho prdvo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobad.

Uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢.k. 8Cdo/203/2016 zo dna 19.janudra 2017 sa
zrusuje a vec sa mu vracia na dalSie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelovi ||} NN o iz:dva primerané financné zadostucinenie
vo vyske 10 000 Eur, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej Republiky povinny vyplatit mu
do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nadlezu.

Najvyssi sud Slovenskej Republiky je povinny uhradit' na ucet pravnej zastupkyni
stazovatela advokatky Mgr. Andrey Legényovej _
_ trovy pravneho zastupovania vo vyske 312,34 Eur /2 ukony

po 147,33 Eur, 2x ndhrada hotovych vydavkov vo vyske 8,84 Eur/ vsetko do 15 dni

‘

od dorucenia rozhodnutia.
11.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona zakon o ustavnom sude kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.
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Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

8. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatela
na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a na prerokovanie veci v primerane]j lehote
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

uznesenim najvyssieho stdu sp. zn. 8 Cdo 203/2016 z 19. janudra 2017.

10. Podstata vznesenych namietok spociva v nespokojnosti stazovatel'a s vykladom
a aplikaciou § 237 ods. 1 pism. f) a g) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)
najvys$im sudom a vykladom a aplikaciou zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch*) okresnym sudom a krajskym sidom, ¢im malo

dgjst’ k poruseniu jeho prava na sidnu a in1 prdvnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

11. Namietanym uznesenim najvysSieho sidu bolo dovolanie stazovatela proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 13 Co0/949/2015 z 30. marca 2016 odmietnuté a Zalovane;j

bol priznany narok na néhradu trov dovolacieho konania. Z relevantnej Casti oddévodenia
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napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze dovolanie staZzovatela smerovalo proti
potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sidu, teda uzneseniu, proti ktorému dovolanie
nebolo podla § 239 ods. 1 a 2 OSP uc¢inného do 30. juna 2016 pripustné. Pripustnost
dovolania nevyvodil najvyssi std ani z § 237 ods. 1 v spojeni s § 242 ods. 1 druhou vetou
OSP. Konstatoval, Ze postupom sudu prvej inStancie, t. j. zastavenim konania pre
nezaplatenie sidneho poplatku, nedoslo k odiiatiu moznosti konat’ pred siidom, pretoze sud
prvej inStancie spravne konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku uréeného
v spravnej vySke. Po citacii § 4 ods. 3 zédkona o sudnych poplatkoch a § 138 ods. 4 OSP
najvyssi sad poukdzal na priznanie bezplatnej pravnej pomoci stazovatelovi v rozsahu
80 %, Co predstavuje jeho 20 % spolutcast’ na trovach pravneho zastipenia, a teda aj

na poplatkovej povinnosti.

12. Ustavny sud konstatuje, Ze pravny zaver najvyssicho sudu vo vztahu
k pripustnosti dovolania nevybocuje z logiky vykladu dotknutych pravnych predpisov, teda
ich interpretacia a aplikdcia bola realizovana ustavne stladnym sposobom. Najvyssi sud
v okolnostiach danej veci dostatoénym spOsobom reagoval na stazovatelom vznesené
namietky, na prerokuvany pripad aplikoval relevantné procesnopravne ustanovenia a svoje
rozhodnutie v zmysle § 157 ods. 2 OSP nélezite a presved¢ivo oddovodnil. Jeho zavery
v Zladnom pripade nemoZno povazovat za z ustavnopravneho hladiska arbitrarne alebo
zjavne neopodstatnené. Z obsahu uznesenia najvyssieho sudu nevyplyva, Ze by predmetom
dovolania st'azovatela bola aj namietka miestnej neprislusnosti okresného sidu a krajského

sudu, preto najvyssi sud nebol povinny sa touto otdzkou zaoberat’.

13. Stabilna judikatara Gstavného sudu (II. US 3/97, I. US 225/05, II. US 56/07,
I. US 232/08) respektuje nazor, podla ktorého pravo na spravodlivé siidne konanie nemozno
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov

a namietok.

14. Ustavny std je v sulade s § 20 ods. 4 zakona o ustavnom stide viazany navrhom
na zacatie konania s vynimkou pripadov uvedenych v tomto zdkone, o ktory pripad

v prejednavanej veci nejde. V oddvodneni staznosti stazovatel’ v suvislosti s miestnou
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neprislusnostou okresného sudu a krajského sidu namietal poruSenie svojho prava
na zakonného sudcu. Zakladné pravo, ktorého porusenie stazovatel namieta, je zarucené
Cl. 48 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého nikoho nemozno odinat’ jeho zdkonnému sudcovi;
prislusnost’ sidu ustanovi zakon. Stazovatel’ v§ak v petite staznosti poruSenie zdkladn¢ho
prava v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy nenamietal (namietal len porusenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy),

preto sa ustavny sud otdzkou zdkonného sudcu nezaoberal.

15. PoruSenie prava na sudnu a int pravnu ochranu zarucenu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
namietal stazovatel’ aj vo vztahu k aplikacii zdkona o sidnych poplatkoch a Obcianskeho

sudneho poriadku.

16. Podl'a § 4 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch od poplatku je oslobodeny aj ten,

komu bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podl'a osobitného predpisu.

17. Podla § 138 ods. 4 OSP ak bol ucastnikovi priznany ndrok na pravnu pomoc
podla osobitného predpisu, takéto rozhodnutie ma uUCinky oslobodenia od stdnych

poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola prdvna pomoc priznana.

18. Podl'a zisteni Ustavného sidu sa najvys$s$i sud v namietanom uzneseni dotkol
citovanych ustanoveni v spojitosti s postdenim pripustnosti dovolania pre odiatie moznosti
konat’ pred sudom [§ 237 ods. 1 pism. f) OSP], ked” konstatoval, ze ,,sud prvej instancie
spravne konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku, urceného v spravnej vyske...
Nie je sporné, ze Zalobcovi bola rozhodnutim Centra pravnej pomoci z 11. septembra 2014
sp. zn. 2N 9886/2014-KaZH priznand prdavna pomoc v rozsahu 80 %, kedZe jeho financna
spoluucast’ na celkovych trovach pravneho zastupenia bola urcena v rozsahu 20 %. Tento
rozsah je v zmysle citovaného ustanovenia § 138 ods. 4 O.s.p. aj podstatny pre rozsah
Zalobcovho oslobodenia od sudneho poplatku v danej veci tak, ako spravne konstatovali
sudy nizSej inStancie. . Spravnost’ pravneho posudenia veci aplikaciou § 138 ods. 4 OSP
krajskym sudom vSak najvy$§i sud nepodrobil doslednému prieskumu prave pre
nepripustnost’ dovolania. K takémuto prieskumu nemohol pristupit’ ani tstavny sud, ked’ze

stazovatel’ namietal porusenie svojho prava na sudnu a in pravnu ochranu uznesenim



najvyssieho sudu a nie uznesenim krajského sudu, ktorym bolo potvrdené prvostupiové

rozhodnutie a bol vysloveny pravny zaver, s ktorym sa stazovatel’ nestotoznil.

19. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

20. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k porusSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného
organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat
taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na dal$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

21. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru moze vyplyvat’ aj
z toho, Ze poruSenie uvedeného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sudom,
v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol pred podanim st'aznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (IL US 184/06), a preto uz k namietanému poruSovaniu zékladného

prava neéinnost'ou tohto organu nemohlo dochadzat’ (m. m. II. US 387/06).

22. Jednou zo zékladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je to, ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychadza zo skuto€nosti, Ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako uc€inny prostriedok na to, aby sa predislo
zasahu do zékladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto
zakladnych prav d’alej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05). Uvedeny

pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské
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prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staZnosti

¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

23. Stazovatel v staznosti oznacil za poruSovatela svojich prav aj vo vztahu k ¢l. 48
ods. 2 ustavy najvyssi sud. Z pripojeného uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze
o dovolani stazovatel'a bolo rozhodnuté 19. januara 2017 pred podanim tstavnej st'aznosti,
teda najvyssi sud vykonal vSetky tkony na odstranenie stavu pravnej neistoty st'azovatela
a nemohol uz ovplyvnit’ priebeh tohto konania, pripadne prietahy v nom. V ddésledku
uvedené¢ho nemohol uz najvyssi sid ani porusovat’ jeho zdkladné pravo zarucené ¢l. 48

ods. 2 Ustavy a tieZ pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. KedZe tustavny sud nezistil ziadnu pricinnt stvislost medzi napadnutym
uznesenim najvysSieho sidu a zakladnym pravom stazovatela na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, staznost’

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

25. Kedze staznost’ bola odmietnutd, ustavny sud sa d’al$imi procesnymi navrhmi

stazovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. aprila 2017



