SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 187/2010-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. méja 2010
predbezne prerokoval staznost JUDr. Ing. D. D..., Ceska republika, zastapeného advokatom
JUDr. J. H., B., vo veci namietan¢ho poruSenia jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, 3
a4 a ¢l.48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 6 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 365/2004 a jeho rozsudkom zo 17. janudra
2008 a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

6 Szo 126/2008 a jeho rozsudkom zo 18. februara 2009 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. Ing. D.D... odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. maja 2009

dorué¢end staznost JUDr. Ing. D. D... (dalej len ,,stazovatel’), doplnena podanim doru¢enym



7. januara 2010, ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,3 a 4
a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 1
ods. I Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
1 S365/2004 ajeho rozsudkom zo 17. januara 2008 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu‘) a postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 6 Szo 126/2008 a jeho rozsudkom z 18. februdra 2009

(d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssieho sudu®).

Tymito postupmi a rozsudkami oznacenych sudov doslo k zamietnutiu Zaloby
stazovatela proti Katastralnemu tradu v B. (dalej len ,7alovany*) o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢. Xo 94/04-Pa z 19. novembra 2004, ktorym bol
opraveny udaj v katastri nehnutelnosti tak, ze na liste vlastnictva ¢. 3820, na ktorom su
evidované stavby na pozemkoch, zrusil zapis S. (zapisanej ako vlastnika) a ako nového

vlastnika zapisal Z., spol. s t. o.

Stazovatel’ opisal skutkovy stav takto:

«Stazovatel’ sa stal viastnikom predmetného majetku (ako fyzicka osoba) vedeného
na LV ¢ 3820 k. u...

Parcela: ¢.: 17870/3 stavba na pozemku...

Parcela: ¢.: 17870/4 stavba na pozemku...
na zaklade ,,Zmluvy o predaji casti podniku‘ uzatvorenej dna 30. 4. 1992 medzi FFNM
CSFR a S... (zaregistrovany v zmysle Hospoddrskeho zdkonnika diia 10. 10. 1991) dnes
po zmene ndzvu v zmysle zdkona ¢ 513/91 Zb. JUDr. Ing. D. D... prideleny Ceskym
Statistickym uradom.

Predmetného majetku sa zZalobca nikdy a Ziadnym zdkonnym spésobom nevzdal,
nikomu nepredal a nikomu nedaroval!!

Viastnictvo k nehnutelnostiam bolo zapisané na stazovatela (nezrusitelnou)

zdaznamovou listinou a to uzatvorenou ., Zmluvou o predaji casti podniku“ zo dna



30. 4. 1992, ktord nepodliehala registracii SN s poukazom na ust. § 19 ods. 3 zdk. ¢. 92/92
Zb.

To ma ten dosledok, ze pokial’ stazovatel nepodpisal ,,navrh na vklad vlastnickeho
prava“ v zmysle katastrdlneho zdkona s poukazom na ust. § 133 ods. 2 OZ, a o vlastnictve
k tymto nehnutelnostiam pravoplatne nerozhodol v obciansko-sudnom konani Ziadny sud,
viastnictvo takto nadobudnutého majetku nemohlo byt prepisané — prevedené na Ziadny iny
pravny subjekt, iba ak v rozpore so zakonom!!!

Z nepochopitelnych dovodov (bez akejkolvek sposobilej listiny na zmenu viastnictva)
Sprava katastra... prepisala viastnictvo predmetnych nehnutelnosti na Z., s. r. o... a ako
zdaznamovu listinu ,,spravny orgdan* pouzil Rozsudok NS SR sp. zn. 6 Obo 62/03 zo dia
24. 9. 2003, ktorym otazka vlastnictva riesena nebola, coho dokazom je vyrok tohto
rozsudku!! Vo vyroku tohto rozsudku nie je oznacend Ziadna nehnutelnost, a preto tento
rozsudok nemohol byt pouzity ako zaznamova listina na prevod vlastnictva. Napriek tomu,
spravny orgdan nehnutelnosti na Z., s.r.o., prepisal (najskér) na zdklade rozsudku
¢. 6 Obo 62/2003 (opakujeme), ktorym nebolo rozhodnuté o viastnictve k Ziadnemu majetku,
dokazy su v spise.

Na zaklade protestu Okresného prokuratora B. sp. zn. Pd 2027/04-9 zo dna 16. 6.
2004, spravny organ vydal ,,Rozhodnutie pod ¢. Z-981/04 dna 20. 7. 2004, na zaklade
ktorého vratil spdt’ vlastnictvo nehnutelnosti na stazovatela — Zalobcu (co bolo jedinym
moznym zakonnym rieSenim spravneho organu)!

Sme toho nadzoru, ze ,,Rozhodnutie” spravneho organu nemohol zrusit sprdavny
organ, ktory rozhodnutie vydal, ale toto rozhodnutie mohol zrusit iba sud.

Spravny organ opdt prepisal vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti (v rozpore
so zakonom) na Z., s. r. 0., avsak na prevod viastnictva pouzil ako zaznamovi listinu a to
,,Dodatok spolocenskej zmluvy*“ spolocnosti Z.,s. r o, zodna 23. 11. 1992 napriek tomu,
tento dodatok spolocenskej zmluvy nie je listinou sposobilou na prevod viastnictva a
takouto listinou nie je ani Rozsudok NS SR ¢. 2 Obo 170/96 zo dna 14. 5. 1997, co spravny
organ sam potvrdil v odovodneni Rozhodnutia Krajského katastralneho uradu v B. C. k.
Katastr-41-621-2/99-LK dna 12. 11. 2001 a v rozhodnuti Katastr-5-29-2/98 -LK zo dna

14. 7. 1999. Tieto rozhodnutia spravny organ sam vydal, avsak v dalsom konani (v



naprosto rovahakom predmete sporu, ale o inych nehnutelnostiach) tieto svoje rozhodnutia
neakceptoval!!

V' tychto rozhodnutiach sprdavny organ konstatuje, Ze spolocenska zmluva a jej
dodatok ¢. 1 zo diia 23. 11. 1992 nespliia ndlezitosti pozadované ust. § 37 OZ pre urcitost
pravneho vkonu, ked nehnutelnosti nie sii v nej presne identifikované. Nespliia ani
nalezitosti § 36, § 42 ods. 1 Katastralneho zdakona a § 39 vyhlasky ¢. 79/1995 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, to znaci, Ze registrovana zmena spolocenskej zmluvy zo dna
23.11. 1992 pod ¢& RI 587/92 z 28. 12. 1992 nesplita podmienky pre vykonanie zdznamu

na zmeny viastnictva v prospech Z., s. r. o. (v tej dobe uz v konkurze).»

Stazovatel’ na spravnom orgéane v predmetnom spore neuspel a neuspel ani krajsky
prokurator podanim protestu v jeho prospech, preto 3. decembra 2004 podal na krajskom
sude Zzalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovan¢ho ¢&. X094/04-Pa
z 19. novembra 2004, ktorym Zalovany opravil idaj v katastri nehnutel'nosti tak, Zze na liste
vlastnictva ¢. 3820, na ktorom su evidované stavby na pozemkoch, zrusil zapis S. (zapisanej

ako vlastnika) a namiesto nej zapisal ako nového vlastnika Z., spol. s . o.

PoruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy a prava podla ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu podla stazovatela spoCiva v tom, Zze , nespravaym
a nezakonnym rozhodnutim oboch sudov staZovatel nemal moznost’ uZivat svoj majetok

od nezdkonného rozhodnutia spravneho orgdanu az do sucasnosti*.

Stazovatel’ je toho nazoru, Ze bolo porusSené aj jeho zdkladné pravo na zédkonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢o vyvodzuje z toho, ze ,,zdkonna sudkyna JUDr. B.
witycila pojednavanie na 26. 7. 2007, ktoré¢ vSak bolo odrocené na 17.janudr 2008.
Stazovatel'ovi bolo 6. novembra 2007 doru¢ené predvolanie na pojednavanie nariadené na
17. januar 2008, ktoré ,,zaslala uz ako predsedkyna senatu JUDr. V. bez vyjadrenia, preco
nam bol odnaty zdakonny sudca JUDr. B. “. Takyto postup krajského sidu mal podl'a ndzoru
stazovatel'a ,,za nasledok nespravne, nezdkonné a hlavne nespravodlivé rozhodnutie vo

veci, ¢im bol poruseny ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru “.



Podla staZovatela konanie trvajice na oboch stupnoch viac ako ,,4 roky
a 2 mesiace* zakladd aj poruSenie jeho zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a taktiez aj prava na prejednanie jeho

zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel odovodnil poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tym, Ze ked’Ze konanie sprdvneho organu (Zalované¢ho) bolo podla jeho
nazoru nezakonné, «co sudy prvého a druhého stupna neakceptovali, a preto rozsudky

oboch sudov su postihnuté vadou ,,nespravodlivého rozhodnutia“... teda su nezakonné!».

Stazovatel’ podal v predmetnej veci dovolanie. Dovolacie konanie vsak bolo
uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 113/2009 z 23. septembra 2009 zastavené, pretoze
,,Z0 Ziadneho ustanovenia Piatej casti OSP — Sprdvne sudnictvo — nevplyva pripustnost

dovolania proti rozhodnutiu sudu v spravnom sudnictve... .

Na zaklade tychto skuto€nosti stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

«1/ Krajsky sud v Bratislave ako porusovatel’ v 2. rade vo veci ¢. k. 1§ 365/2004
zodna 17. 1. 2008 a Najvyssi sud Slovenskej republiky ako porusovatel v 1. rade vo veci
C. k. 6820 126/2008 zo dna 16. 2. 2009 porusili pravo stazovatela:

JUDr. Ing. D. D..., aby sa jeho vec verejne (za jeho pritomnosti) prerokovala bez
zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 1, a 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie jeho
zdlezitosti v spravodlivom sudnom spore v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ako aj porusenie
¢l.20 ods. 1, 3 a 4 Ustavy SR a v ndviznosti na porusenie ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu k Dohovoru.

2/ Ziadame, aby Ustavny sud SR vydal ,, NALEZ*, ktorym zrusi Rozsudok NS SR
sp. zn. 6 Szo 128/2008 zo dna 18. 2. 2009 a zrusi aj Rozsudok Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 1.8 365/2004-137 zo dnia 17. 1. 2008 a vrati vec sudu prvého stupiia na nové konanie
a rozhodnutie.

3/ JUDr. Ing. D. D. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 20 500),-

Eur, ktoré je Najvyssi sud SR a Krajsky sud v Bratislave povinny spolocne a nerozdielne



zaplatit' stazovatelovi od pravoplatnosti ndalezu US SR na ucet jeho pravneho zdstupcu
JUDr. Jozefa Holica..., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

4/ Najvyssi sud Slovenskej SR a Krajsky sud v Bratislave su povinni spolocne
a nerozdielne zaplatit' stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 289,64

Eur, na ucet advokata..., a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti nalezu US SR.»
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti stavny sud skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia st'aznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podan¢ oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid m6zu odmietnut’ aj staznost’, ktora je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel v oddvodneni staznosti namietal poruSenie viacerych prav, a to
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,3 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy a prav
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu. Stazovatel je zastipeny



pravnym zastupcom z radov advokatov. Pravny zastupca v petite staznosti vSak uplatiuje
iba vyslovenie porusenia zakladnych prav stazovatel'a podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 acl. 48
ods. 1 a 2 ustavy a prav podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud je v stlade s § 20 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude viazany

petitom st'aznosti, zaoberal sa iba namietanym porusenim prav uvedenych v petite st'aznosti.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 20 ods. 3 ustavy vlastnictvo zavizuje. Nemozno ho zneuzit’ na ujmu prav

inych alebo v rozpore so v§eobecnymi zaujmami chranenymi zékonom...

Podl’a ¢l. 20 ods. 4 ustavy vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava
je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to len na zdklade zdkona

a za primerand ndhradu.

Podl'a ¢l.48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom...

Podl’a ¢1. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
ma pravo pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.



Ustavny std poukazuje na to, ze v ramci pripravy predbezného prerokovania veci sa
oboznamil s viacerymi suvisiacimi sudnymi spismi stazovatel’a vedenymi ustavnym sudom,

ako aj s na vec sa vzt'ahujucim spisovym materidlom krajského sudu.

1. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 tGstavy,
prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp.zn. 1S 365/2004 a jeho

rozsudkom zo 17. januara 2008

Pri predbeZznom prerokovani casti st'aZnosti, ktorou staZzovatel namietal porusSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 Gstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
aprava podla ¢l.1 ods. 1 dodatkového protokolu postupom krajského sadu ako
prvostuptiového sudu a jeho rozsudkom zo 17. janudra 2008 v napadnutom konani, Gstavny
sud vychadzal zo skutocnosti, Ze jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je zalozend na principe subsidiarity, ktory limituje vykon tejto jeho
pravomoci. Z principu subsidiarity totiz vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnat
ochranu zakladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vSeobecné sudy, t. j. pravomoc ustavného sudu nastupuje az vtedy, ak nie je

dana pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Proti rozsudku krajského sidu zo 17. januéara 2008 bol stazovatel' opravneny podat’
(a aj podal) riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom bol opravneny a aj povinny
rozhodnut’ najvyssi stid. Pravomoc najvyssieho sidu v danom pripade vylucuje pravomoc
ustavného sudu, a preto ustavny sid staznost’ stazovatela v tejto Casti po predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku

svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 ustavy,
prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl’a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu
postupom najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp.zn. 6 SZo 126/2008 a jeho

rozsudkom z 18. februara 2009



Z uz citovaného § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze tlohou Ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani navrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne
neopodstatneny. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo
dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel, a to bud’ pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu S$titu a zakladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zdkladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. . US 4/00, II. US 101/03).

V suvislosti so svojim uUstavnym postavenim ustavny sud vo svojej stabilizovanej
judikatire zdoraziuje, ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je
alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou (m.m. IL. US 1/95, II. US 21/96),
a preto nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnym sudom bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo zisteného skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry poOsobnosti vSeobecnych sudov mdéze ustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedovodné alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m.m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 11I. US 180/02 atd’.).

Vzhl'adom na uvedené bolo ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
posudit’, ¢i staznost stazovatela nie je v Casti, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia
svojich prav namietanym postupom a rozsudkom najvyssieho sudu, zjavne neopodstatnena.

Z toho dovodu ustavny sud preskimal napadnuty rozsudok najvysSieho suadu, ako



aj relevantnu ¢ast’ napadnutého rozsudku krajského sudu, na spravnost’ ktorého najvyssi sud

v rozsudku poukdzal a stotoznil sa s nim.

Z napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, Ze predmetom preskimavacieho
konania v danej veci bolo ,,rozhodnutie katastralnych organov v konani o oprave chyby
v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona, podla ktorého
sprava katastra aj bez ndvrhu opravi udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou
alebo s inou listinou, alebo s vysledkami presetrovania zmien udajov katastra, alebo

s vysledkami revizie udajov katastra “.

Najvyssi sud dalej vysvetluje, ze inStitut opravy chyby v katastrdlnom operate
,Vvzmysle ustanovenia § 59 ods. 1 pism.a) katastralneho zdakona sluzi vylucne
na zosuladenie udajov katastra nehnutelnosti s verejnymi a inymi udajmi katastra
nehnutelnosti.

Podla § 59 ods. 4 katastralneho zakona oprava chyb v katastralnom operdte nema
vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam,; to neplati, ak ide o opravu

podla § 59 ods. 1 pism. a/a § 78 ods. 1.*.

Najvyssi sad d’alej uvadza, Zze «Opravou udajov katastra podla ustanovenia § 59
ods. 1 pism. a/ katastralneho zdkona vSak nemozno riesit spor o viastnictvo.

Rozhodnutie vydané podla citovaného ustanovenia ,,nemd hmotnopravne, ale len
evidencné ucinky, samo osebe neriesi konecnym sposobom otdzku“, kto je vlastnikom
nehnutelnosti, resp. kto ma vecné pravo k nehnutelnosti.

Vsetky udaje o pravnych vztahoch k nehnutelnosti zapisané v katastri, o ktorych
opravneny tvrdi, Ze alebo nezodpovedaju sucasnému pravnemu stavu, ze k ich zdpisu doslo
bez platného pravneho dovodu, zZe boli zapisom v katastri vo svojich prdavach ukrateni,
zbaveni moznosti s nehnutelnostou nakladat’ alebo k nej vykonavat' iné pravo a vyzaduju
preto zmenu zapisu v katastri, nemozZno odstranit’ opravou chyby nebo zmenou zapisu

postupom podla § 59 katastralneho zdkona. Pravnym prostriedkom k dosiahnutiu zmeny

zdpisov v katastru nehnutelnosti tak, aby zdpisy zodpovedali pravnemu stavu, je urcovacia
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zaloba podla § 80 pism. d OSP, nie Zaloba o vymaz ¢i na zruSenie pravneho vztahu

zapisaného v katastri nehnutelnosti. ».

V nadvédznosti na pravne zavery krajského sudu najvy$si sid v oddvodneni
napadnutého  (potvrdzujuceho) rozsudku wuviedol, Ze «obsahom  pripojenych
administrativnych spisov a sudneho spisu odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupiia
dospel k zaveru, ze namietky Zalobcu o nesprdavnosti rozhodnuti Zalovanych spravnych
organov neobstoja.

Aj podla nazoru odvolacieho ani jedno zo sudnych rozhodnuti oznacenych zalobcom
sa netyka priamo a vylucne nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, nie je nimi
urcene vlastnicke pravo k nim a nemaju ani vplyv na platnost’ vykonania zapisu zmeny
spolocenskej zmluvy. O viazanosti Statnych orgdanov prdavoplatnym rozhodnutim byvalého
Statneho notdrstva B. z 28. decembra 1992 ¢. k. RI 587/92, z ktorého vychddzal aj krajsky
sud, svedcia aj rozsudky Krajského sudu v Bratislave ¢. k.: 27 § 60/99-37 z 11. januara
2001 a ¢. k. 27 8 15/98-22 zo 6. oktobra 1998 ako aj rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 4 SZ2o KS 151/2006 z 9. jula 2007. Odvolaci sud preto opdtovne poukazuje
na to, zZe riesenie spornej otazky vlastnictva vyplyvajuceho z rozhodnutia Statneho notarstva
o registracii spolocenskej zmluvy mnepatri do pravomoci spravneho organu, ale
do pravomoci sudu (7 OSP).

Zakladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve (v ramci ktorého
bol vydany aj Zalobcom napadnuty rozsudok krajského sudu) je preskumavat ,,zakonnost™™
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou siidu v spravnom sidnictve nie je
nahradzovat cinnost' spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskumat
,,zakonnost'* ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdazok
vymedzenych zalobou respektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-prdavne predpisy.
Inymi slovami povedané, treba vziat do uvahy, zZe spravny sud ,,nie je sudom skutkovym *,
ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia
organu verejnej spravy. Rozhodnutie sprdavneho sudu je vysledkom preskumavania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud nie je spravnou instanciou a nerozhoduje

Vo veci samej.».
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KedZe najvys§i sud sa stotoznil s pravnym postudenim a dovodmi uvedenymi
v napadnutom rozsudku krajského sudu, je odovodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho
studu potrebné ponimat’ aj v kontexte odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia. V spojitosti
s tym odkazuje ustavny sud aj na svoju doterajsiu judikataru, v ktorej nadvédznosti na § 219
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) stabilne zdoraziuje, Zze odovodnenia
rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’ izolovane
(m. m. I. US 78/05, II1. US 264/08, TV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoZe prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

V sutvislosti s namietanym poruSenim oznafenych prav stazovatela napadnutym
rozsudkom najvyssieho sudu (vydanym v spravnom sudnictve podla V. Casti Obcianskeho
stdneho poriadku) je podl'a ndzoru Gstavného sidu potrebné zohl'adnit’ Specifika spravneho
sudnictva, v rdmci ktorého sudy preskimavaju ,,zakonnost* rozhodnuti a postupov orgadnov

verejnej spravy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov (§ 244 ods. 1 OSP).

Z uvedeného vyplyva, Ze ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat
¢innost’ spravnych organov, ale len preskiimat’ ,,zakonnost™ ich postupov a rozhodnuti, teda
to, ¢i kompetentné orgdny pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Preto treba vziat
do uvahy, ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia orgdnu verejnej spravy. Vzhl'adom
na tieto Specifika spravneho sudnictva ustavny sud posudzoval aj dovodnost’ namietok

stazovatel’a proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu (ako aj napadnutého
rozsudku krajského sudu, na ktoré sa v plnom rozsahu odvoléva aj najvyssi sud) vyplyva, ze
stazovatelovi bolo dostatocne vysvetlené, preco spravny organ zacal konanie o oprave
chyby v katastri nehnutel'nosti (ked” sporné nehnutelnosti boli zapisané do katastra
nehnutelnosti az na zéklade Ziadosti stazovatela z 21. septembra 1995, teda potom, ako
bola zaregistrovana zmena spoloCenskej zmluvy o zalozeni obchodnej spolo¢nosti

z23.novembra 1992, ktorou stazovatel vniesol ako nepetazny vklad majetok
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S. do spolocnosti /. spol., st.0., vrozsahu, vakom ho nadobudol na zaklade zmluvy
o predaji Casti podniku z 30. aprila 1992, s vynimkou dvoch oznacenych nehnutel'nosti)
a opravil zapisaného vlastnika, ktorym bola S. na nového vlastnika Z., spol. s r. 0. Rovnako
ozrejmil stazovatel'ovi, Ze spravny organ uz neskumal sposobilost’ listin z roku 1992 (kipna
zmluva z 30. aprila 1992 a zmena spolocenskej zmluvy o zaloZeni obchodnej spolo¢nosti
z23. novembra 1992), ako ani platnost’ rozhodnutia byvalého Stitneho notarstva B. &. k.
RI 587/92 z 28. decembra 1992, ktorym bol spravny organ viazany aj na zdklade rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 4 SzZoKS 151/2006 z 19. jula 2007, ale len zosulad’oval vykonané
zapisy s nimi. A napokon najvyssi sud spravne poukdazal na to, Ze rieSenie otazky vlastnictva
k predmetnym nehnutel'nostiam patri do prdvomoci vSeobecného sudu, a nie spravneho
organu. K uvedenému je potrebné poznamenat’, Ze konanie pred orgdnmi spravy katastra
o oprave chyby nepredstavuje konanie, cielom ktorého je riesit’ otdzku vlastnickeho prava
ku konkrétnej nehnutelnosti v pripade jej spornosti. Spornost’ vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam je opravneny zavidznym sposobom vyriesit' iba vS§eobecny sud v rdmci
konania o urcovacej zalobe. Odvolaci sud teda jednozna¢ne uviedol, ktoré dovody ho viedli

k zaveru, Ze bolo potrebné potvrdit’ napadnuty rozsudok krajského stdu.

Po preskiimani napadnutého rozsudku najvyssieho stidu ustavny sud konstatoval, ze
aj ked’ obsahuje len stru¢né oddvodnenie opierajuce sa o zistenia spravnych organov
(a krajského stidu), nemozno ho povazovat’ ani za zjavne neoddévodneny, ani za arbitrarny,
priCom pravne nazory, na ktorych je zalozeny, su z tstavného hladiska akceptovatelné
a udrzatelné. SkutoCnost, ze stazovatel sa s pravnymi nazormi najvysSicho sudu
nestotoznuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o ich zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti a nezaklada ani pravomoc ustavného sudu nahradit’ pravne nazory najvyssieho
sudu svojimi vlastnymi pravnymi nadzormi. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich el a vyznam.
Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, Zze v danom pripade najvyssi sid ako spravny sud nebol
a ani nemohol byt’ sidom skutkovym, t. j. jeho ulohou nebolo nahradzat’ ¢innost’ spravnych

organov pri zistovani skutkového stavu, povazuje Ustavny sid oznaCené rozhodnutie

najvyssieho sudu aj v tomto kontexte za ustavne aprobovatelné.
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Vzhladom na to ustavny sid staznost’ v tejto cCasti vyhodnotil ako zjavne
neopodstatnent, a z tohto dovodu ju uz pri predbeznom prerokovani odmietol (§ 25 ods. 2

zéakona o ustavnom sude).

Z oddvodnenia staznosti podanej ustavnému sudu vyplyva, ze porusenie zékladnych
prav podla €l. 20 ods. 1, 3 a4 ustavy a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu

odvodzuje st'azovatel vo vizbe na porusenie svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo ddjst’ k poruseniu
prava stazovatel’a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprichadza
do tivahy ani moznost’ porusSenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, 3 a 4 Gstavy
a prava podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. Absencia poruSenia ustavnoprocesnych
principov totiZz zadsadne vylucuje zaloZenie sekundarnej zodpovednosti vSeobecného sudu
za porusenie prav stazovatel'a hmotnopravneho charakteru upravenych v oznacenom ¢lanku
Gstavy a dodatkového protokolu (m.m. II. US 201/04, IV.US 184/05, 1V. US 189/07).
Ustavny sud totiz v stlade so svojou doterajsou judikatarou (napr. II. US 78/05,
IV. US 326/07, IV.US 82/09) zastava nazor, ze vieobecny sud zdsadne nemdze byt
sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sucasne porusil Ustavnoprocesné principy
vyplyvajice z &l. 46 az ¢&l. 48 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sad preto
odmietol staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

3. K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy

postupom krajského stiidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 S 365/2004

Pokial’ ide o namietku stazovatela, ze mu v prvostupiiovom konani ,,bol odnaty
zdkonny sudca, bez udania dovodu“ (dovody pozri blizSie na s. 4 tohto uznesenia), a tym
malo byt porusené jeho zdkladné pravo na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy,
z ¢oho vyvodzuje, Ze oba napadnuté rozsudky st nespravodlivé, tistavny sud tuto namietku

vyhodnotil ako neopodstatnenti. Z predloZeného spisového materidlu nevyplynulo, Ze by ju
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stazovatel' uplatnil v odvolacom konani. Pokial’ by ju pripadne v odvolacom konani
namietal, avSak odvolaci sud by sa fiou nezaoberal, iba v takomto pripade by mohol

stazovatel’ takyto chybny postup odvolacieho sidu v staznosti namietat’.

Podl'a konStantnej judikatiry tustavného sidu poskytnutie ochrany konkrétnemu
pravu alebo slobode v konani pred ustavnym sudom v zasade nie je pripustné, pokial ten,
kto ma v timysle sa jej dovolat, najprv nevycerpal vSetky u¢inné opravné prostriedky, ktoré
st mu dostupné v konani pred vseobecnym sadom (IV. US 201/04, IV.US 254/08).
Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd, tak ako si uvedené
v druhej hlave ustavy, totiz nezaklada automaticky aj pravomoc tstavného sidu na konanie

o nich (napr. I. US 42/00, IV. US 254/08).

Uveden¢ pravne ndzory vychadzaji z uz citovaného principu subsidiarity, na ktorom
je zalozena pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Princip subsidiarity
pravomoci ustavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazdy, kto
namieta poruSenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany
a predtym, ako poda st'aznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci,
kompetencia  ktorého predchadza pravomoci tstavného sudu (IV. US 128/04,
IV. US 254/08). Ak tstavny sud zisti, e stazovatel’ mal pred podanim staznosti moznost’
uchadzat’ sa o ochranu svojich prav na inom orgdne verejnej moci, staznost odmietne
pre nedostatok svojej pravomoci, a preto staznost’ v tejto casti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Nad rdmec uvedenej argumentacie ustavny sud poukazuje na to, Ze k zmene
zédkonného sudcu v posudzovanom konani doslo podl'a jeho zisteni zo zakonnych dovodov
za splnenia vSetkych zakonnych podmienok (na zdklade zmeny v rozvrhu prace sudcov

krajského sudu).

4. K namietanému poruSeniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy,

ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom
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pod sp.zn. 1S 365/2004, ako aj postupom najvysSiecho stidu v konani vedenom

pod sp. zn. 6 SZo 126/2008

a) Ustavny stid z obsahu staznosti, jej priloh, ako aj zo spisu krajského sudu zistil, Ze
napadnuty rozsudok najvyssieho sudu z 18. februdra 2009, ktorym bol potvrdeny napadnuty
rozsudok krajského sudu zo 17. januéra 2008, bol stazovatel'ovi dorueny 16. marca 2009,
ked’ aj konanie bolo pravoplatne skoncené.

Jednou zo zékladnych pojmovych nélezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy je to, ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychiddza zo skutoCnosti, Ze tato staZnost’ zohrava
aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu
do zadkladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav
d’alej nepokracovalo.

Podl'a stabilizovanej judikatary tustavného sudu (IV.US 96/02, IV.US 61/03,
IT. US 212/06, TV. US 103/07) sa ochrana zikladného prava vratane prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
poruSovanie prava oznafenym organom verejnej moci (v tomto pripade krajskym sidom
a najvys$im sidom) este mohlo trvat’ (m.m. 1. US 34/99, III. US 20/00, II. US 204/03,
IV. US 102/05), t.j. vtedy, ak mu bola staznost dorutend v &ase, ked este nedoslo
k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatela z dovodu, ze prislusny sud eSte vo veci
stazovatel’a pravoplatne nerozhodol.

Z uvedeného vyplyva, ze ustavny sud pri skimani porusenia zakladného prava
na konanie bez zbyto¢nych prietahov a prava na konanie v primeranej lehote zohl'adiuje
aj to, €1 ustazovatela objektivne ide o odstrdnenie stavu pravnej neistoty v jeho veci,
pretoZe len v takom pripade mozno uvazovat’ o poruseni tychto prav (IV. US 226/04).

Ak v Case dorucenia st’aznosti Ustavnému stidu uz neméze dochadzat’ k porusovaniu
oznacenych prav, ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych doévodov toto poruSovanie skoncilo

(Iv. US 103/07).
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Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah staznosti, ako aj s prihliadnutim
na obsah a ucel ¢l. 48 ods.2 tUstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zikladom rozhodujicim
na posudenie dovodnosti st'aznosti v tejto Casti tstavnym sudom.

Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze v Gase, ked’ bola staznost’ stazovatela
dorucena ustavnému sudu (22. maja 2009, podand na posStova prepravu 18. maja 2009),
uz bol odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel nachadzal po cely cas
trvania sidneho konania o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho organu vedené¢ho
krajskym stidom pod sp. zn. 1 S 365/2004, ako aj odvolacim najvys§im stdom pod sp. zn.
6 Szo 126/2008. Stazovatel’ sa teda obratil na Gistavny sud so svojou staznost'ou v Case, ked’
krajsky sud ani najvyssi sud uz svojim postupom nemohli porusovat’ jeho oznacené prava
(obdobne IV. US 211/07, IV. US 300/07).

Ak bol stazovatel’ toho nazoru, ze v oznacenom konani krajského sidu a najvyssieho
sudu dochadzalo k zbytoénym prietahom, mal moZnost domahat sa ochrany svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim
staznosti ustavnému sudu v Case, ked’ uvedené sudy este v jeho veci konali.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud povazuje staznost’ staZzovatela v tejto Casti
za zjavne neopodstatnent, a preto ju z tohto dovodu v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

b) Vo vztahu k ndmietke stazovatela, Ze najvyssi sud rozhodol o jeho odvolani
na neverejnom zasadnuti kvalifikujuc tato okolnost’ za jeho pochybenie znamenajice
porusenie jeho prava na verejné prerokovanie veci podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy najvySSim
sudom, ustavny sad uvadza, Ze postup najvysSieho sudu rozhodujuceho o odvolani
stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 S 365/2004 zo 17. januara 2008 bez
nariadenia pojedndvania bol v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, na ktoré¢ v napadnutom rozsudku vyslovne poukazuje (§ 250ja ods. 2 prva veta
a§ 214 ods.2 vspojeni s § 246¢ ods. 1 prvou vetou OSP). Napokon, ako to vyplyva
zo znenia uvedenych zdkonnych ustanoveni U¢inného v relevantnom case, hlavnou formou
odvolacieho konania je konanie bez nariadenia pojednavania.

V nadvédznosti na uvedené ustavny std vyslovuje nazor, ze ak organ verejnej moci

Vv

(v danom pripade najvyssi sud) legalnym a dovodnym spdsobom aplikuje pravo, dosledky
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vo veci uplatnenych pravnych predpisov nemézu znamenat’ poruSenie zdkladné¢ho prava
alebo slobody st’aZzovatela.

Ked’ze najvyssi std podla nazoru ustavného sudu postupoval, aj pokial’ ide o thto
namietku stazovatela, spésobom stladnym so zdkonom, je namieste uzavriet, Ze takymto
sposobom nemohlo dojst’ k poruseniu jeho zakladného prava na verejné prerokovanie veci
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a staznost’ je potrebné aj v tejto Casti odmietnut’ pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.
Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sud dal§imi
poziadavkami stazovatela na ochranu ustavnosti obsiahnutymi v petite jeho st'aznosti

nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. méja 2010
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