SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 104/05-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. juna 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Mazédka a zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Alexandra
Brostla o staznosti J. V., bytom K., a Ing. P. F., bytom K., zastipenych advokatom JUDr.
J. B., K., vo veci namietané¢ho poruSenia ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

24 C 24/95 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. V. a Ing. P. F. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aich pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sidu v KoSiciach vo veci vedenej pod sp. zn. 24 C 24/95

porusSené¢ bolo.



2. Krajskému sudu v KoSiciach prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn.

24 C 24/95 konal bez zbytocnych prietahov.

3.J. V. priznéava finan¢né zadostu€inenie 70 000 Sk (slovom sedemdesiattisic
slovenskych korun), ktoré mu je Krajsky sad v KoSiciach povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Ing. P. F. priznadva finanéné zadostucinenie 70 000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Krajsky sud v KoSiciach povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit J. V. alng. P. F. trovy
pravneho zastipenia 8 604 Sk (slovom osemtisicSest’stostyri slovenskych kortin) na ucet ich

pravneho zastupcu JUDr. J. B., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bolo 13. aprila 2005
dorucené podanie J. V., bytom K., alng. P. F., bytom K. (dalej len ,stazovatelia®),
zastupenych advokatom JUDr. J. B., K., oznafené ako ,,Staznost' proti porusovaniu
zdkladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd postupom Krajského sudu
v KoSiciach“. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze staZovatelia namietaji zbytocné prietahy
v konani Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) vo veci vedenej pod sp. zn.
24 C 24/95 o vyplatenie odmeny za vyuzivanie podaného zlepSovacieho navrhu v sume

137 792 Sk.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia 29. septembra 1994 podali Obvodnému sudu

Kosice 2 (dalej len ,,obvodny sud*) Zalobu, ktorou sa domdhali vyplatenia odmeny za



vyuzivanie podaného zlepSovacieho navrhu. Uvedena zaloba bola zapisana pod sp. zn.
17 C 1343/94. Obvodny sud uznesenim z 9. januara 1995 vyslovil, Ze v tejto veci nie je
dana jeho vecna prislusnost’, a preto ju 16. méaja 1995 postipil na prerokovanie krajskému
sudu. Po vyzve Ucastnikom z 19. februdra 1996 bol krajsky sud ne€inny do 6. marca 2003,
ked’ uskutoénil prvé pojednavanie vo veci. Dalgie pojednavania 2. aprila 2003 a 16. februara
2004 smerovali k upresneniu vysky naroku a k ustanoveniu znalca, ktorému krajsky sad

zaslal spis vo vect 16. novembra 2004.

Stazovatelia podali 23. janudra 2004 staznost na prietahy v konani predsedovi

krajského sudu.

Pretoze o ndroku stazovatelov krajsky sud ani po viac ako desiatich rokoch
nerozhodol, staZovatelia navrhujt, aby Ustavny sid po predbeZnom prerokovani prijal ich
staznost’ na d’alSie konanie a vydal tento nalez:

1. Zdkladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 24 C 24/95 porusené bolo.

2. Priznava stazovatelom primerané financné zadostucinenie vo vyske 70.000,- Sk
kazdému samostatne, ktoré im je povinny Krajsky sud v KoSiciach vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Krajsky sud v KosSiciach je povinny stazovatelom nahradit' trovy prdvneho

zastupenia podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z... celkom...: 9.604,- Sk. *

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatelov na neverejnom zasadnuti
senatu 20. aprila 2005 podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) a ked’ze nezistil dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona,

uznesenim ¢&. k. II. US 104/05-8 rozhodol o jej prijati na d’al$ie konanie.



Predseda krajského sudu vo svojom stanovisku doru¢enom tstavnému sudu 24. méja
2005 (Spr. 901/05) uviedol:

nwStaznost' J. V. a Ing. P. F. povazujeme za opodstatnenu, pretoze v konani vedenom
na Krajskom sude v Kosiciach pod ¢. k. 24 C 24/95 skutocne doslo k prietahom.

K nedovodnym prietahom v konani doslo v obdobi od 19. 2. 1996 do 6. 3. 2003, kedy
sud vykonal iba tri ukony.

Stazovatelia sa obratili so staznostou aj na predsedu krajského sudu, ktory ich
staznost povazoval za doévodnu, v dosledku coho predmetné konanie je pravidelne

¢

sledované. Odvtedy uz k prietahom v konani sudu nedochadza.

Predseda krajského sudu sticasne oznamil, ze netrva na Ustnom pojednavani v tejto
veci. Pravny zastupca st'azovatel'ov oznamil 20. méja 2005, Ze tito sthlasia s upustenim od

ustneho pojednavania.

I1.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahaju vyslovenia poruSenia ich zakladného
prava upraveného v €l. 48 ods. 2 Gstavy, podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov...“, a poruSenia prava upraven¢ho v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
podla ktorého ,Kazdy mé& pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne
a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom...*,

v konani krajského siidu vedenom pod sp. zn. 24 C 24/25.

Ucelom zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je v zmysle ustilenej judikatiry ustavného sidu odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachiddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
Samotnym prerokovanim veci na stide sa pravna neistota osoby domahajtcej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.



Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia zakladného prava
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud podla svojej
konstantnej judikatury (napr. II. US 813/00, IV. US 74/02) skima vzdy so zretefom na
konkrétne okolnosti pripadu podl'a a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, o ktorej sud
rozhoduje, b) spravania tcastnika konania a c¢) sposobu, akym v konani postupoval sud. Za

sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prejedndvanej veci.

Pri uplatneni tychto kritérii ustavny sud stcasne berie do tivahy, Ze ich aplikdcia je
ovela jednoduchsia v pripadoch, v ktorych zistil, Ze ,,sud bol celkovo ne¢inny a od podania

7alobného navrhu neuskutoénil vo veci Ziadne tkony* (IL. US 4/03).

Ustavny sud po zisteni, Ze v obdobi od 28. februara 1996 do 6. marca 2003, t. j.
pocas viac ako siedmich rokov, krajsky sid vykonal vo veci vedenej pod sp. zn. 24 C 24/95
iba tri ukony, nepovazoval za potrebné analyzovat’ namietané konanie podla citovanych
kritérii. Vo veci sa po troch pripravnych tkonoch zacalo konat’ po 6. marci 2003, pricom
prvé pojednavanie bolo nariadené na 2. april 2003. Uvedené pojedndvanie bolo odro¢ené za
ielom vydania rozhodnutia o doplateni sidneho poplatku po rozsireni zaloby. Dalsie
pojednavanie vo veci bolo nariadené na 16. februar 2004, na ktorom krajsky sud nariadil
znalecké dokazovanie. Spis bol zaslany znalcovi 16. novembra 2004 a po trojnasobnom
predizeni lehoty na vypracovanie znaleckého posudku bol tento predlozeny 28. februara
2005. V stcasnosti krajsky sud zaslal znalecky posudok na vyjadrenie tiCastnikom konania

(listy zo 17. marca 2005).

Ustavny sid na zaklade tychto zisteni a stanoviska krajského siidu mohol dospiet’
k zaveru, Ze vo veci sp. zn. 24 C 24/05 doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie ich veci v primeranej lehote podl’a €. 6 ods. 1 dohovoru.

Na tomto mieste ustavny sud poukazuje na to, ze stazovatelia sa Ziadnym sposobom

nepriinili o taky stav konania, aky bol zisteny v konani pred Gstavnym sudom.



I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy vyslovi, ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom, pripadne necinnostou, zrusi takéto rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikdze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 ustavy ustavny sud mozZe zaroveinl na ziadost osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnut’ o priznani primeraného finan¢ného zadost'u€inenia.

Ked'Ze ustavny sud rozhodol, Ze doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude prikazal krajskému sudu, aby vo vect sp. zn. 24 C 24/95 d’alej konal bez

zbytocnych prietahov.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy: ,,Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.*

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha“.

Stazovatelia pozadovali priznanie primeran¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia po 70 000
Sk, pricom v odovodneni st'aZnosti okrem iného uviedli, Ze: ,,... po dobu viac nez 10 rokov
vedenia sudneho sporu nie je rozhodnuté o ich ndaroku zbytocnymi prietahmi a necinnostou
krajského sudu. Tymto postupom krajského sudu im vznikla financna ujma a pravna

neistota, ktoru uz nie je mozné dodatocne napravit. *

Vzhl'adom na celkova dobu necinnosti okresného stidu vo veci sp. zn. 24 C 24/95,

zohladnujuc povahu veci, poziciu stazovatelov sprevadzani pocitom neistoty, ako aj



naplnenie principu spravodlivosti, Ustavny sid povazoval priznanie sumy 70 000 Sk
kazdému zo st'azovatel'ov za primerané finanéné zadostu¢inenie podla § 50 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

Pri ur€eni vysSky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sid vychadzal zo
zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurépsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizniva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Ustavny stud napokon rozhodol aj o uhrade trov konania, ktoré stazovatelom vznikli
v suvislosti s ich zastupovanim v konani pred ustavnym sudom advokatom JUDr. J. B.,
ktoré vycislil sumou 8 604 Sk. Néhrada bola priznana za dvakrat dva tikony po 2 001 Sk
(t. j. zo sumy o 20 % znizené¢ho vypoctového zakladu 2 501 Sk za jeden tkon) a po 150 Sk

rezijny pausal.

Trovy konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu (§ 31la

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. jina 2005



