SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 83/2011-14

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. marca 2011
predbezne prerokoval staznost L. S.,, U., H, zastipené¢ho advokatkou P. B., N,
vo veci namietaného poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 19 Er/107/2007
a takto

rozhodol:
Staznost . S.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 4. februara
2011 dorudena staznost’ L. S. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namietal porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresn¢ho stdu Nitra (dalej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 19 Er/107/2007.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze 21. aprila 2007 podal opravneny — S., a. s., B.—
sudnemu exekutorovi navrh na vykonanie exekucie proti stazovatel'ovi ako povinnému.
Okresny sud vydal pre sudneho exekutora poverenie na vykonanie exekucie 2. juna 2007,
ktory nasledne vydal 30. septembra 2008 upovedomenie o zacati exekucie. Diia 27. oktobra
2008 podal stazovatel proti upovedomeni o zacati exekucie namietky. Okresny sud
uznesenim sp. zn. 19 Er/107/2007 zo 14. aprila 2009 namietkam staZovatel'a vyhovel a
4. maja 2009 proti tomuto uzneseniu okresného sidu podal opravneny odvolanie. Dia
30. novembra 2009 Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 26 CoE/56/2009 uznesenie
okresného sudu zo 14. aprila 2009 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Dna 15. marca 2010 podal st'aZovatel’ navrh na zastavenie exekucie.

Dna 18. jina 2010 okresny sud opdtovne rozhodol o ndmietkach stazovatel'a proti
exekucii tak, ze ich zamietol. Rozhodnutie bolo stazovatel'ovi dorucené 14. jula 2010, teda
okresny sud opidtovne rozhodol az dva mesiace po zakonom ustanovenej lehote na

rozhodnutie o namietkach proti exekucii.

Dna 22. oktébra 2010 stazovatel’ podal ndvrh na odklad exektcie, o ktorom okresny
sud pravoplatne rozhodol tak, ze vykon exekucie odlozil do pravoplatnosti rozhodnutia

okresného sudu o navrhu st'azovatel’a na zastavenie exekucie.

Dna 2. decembra 2010 bolo stazovatelovi dorucené rozhodnutie okresného sidu
zo 16. novembra 2010, ktorym zastavil exekliciu rozhodol o zastaveni exekucie. Urobil tak
az po Osmich mesiacoch od podania navrhu. Dina 14. decembra 2010 podal proti

rozhodnutiu o zastaveni exekucie odvolanie opravneny.

Z obsahu staznosti dalej vyplyva, Ze stazovatel dorucil okresnému stdu

16. novembra 2010 staznost’ na zbytocné prietahy, v dosledku tdajnej ne€innosti okresného



sudu v exeku¢nom konani, na ktordt mu odpovedal okresny sud podanim z 15. decembra

2010, ktoré mu bolo dorucené 27. decembra 2010.

Vzhl'adom na uvedené podstatné skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny std
o st’aznosti nalezom rozhodol, Ze okresny std v konani vedenom pod sp. zn. 19 Er/107/2007
porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
dohovoru a okresnému sudu prikazal, aby konal v exeku¢nom konani bez zbytocnych
prietahov. Zaroven sa doméhal priznania finanéného zadostucinenia v sume 3 000 €

a thrady trov konania v sume 314,18 €.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez stneho pojednavania. Ustavny sid m6ze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného stidu je ddovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do
takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost
staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03, III. US 263/03,
I11. US 218/07).

Z obsahu staznosti, ako aj zo staznostného navrhu (petitu) vyplyva, ze stazovatel’
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie jeho zéalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods.1 dohovoru postupom okresného sidu vkonani vedenom pod

sp. zn. 19Er/107/2007.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98).

Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sidu podstatou, ucelom a cielom prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny
sud preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude

uplatnena v &ase, ked’ namietané poru$enie oznadeného prava este trvalo (napr. 1. US 22/01,



. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v Case, ked’ doSla st'aznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza
k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne
neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dévodov

skongilo toto porusovanie (II. US 139/02).

Z podania st'azovatela vyplyva, Ze napadnuté exekucné konanie bolo na okresnom
stude skoncené 16. novembra 2010, ked’ okresny sud exekuciu zastavil. Samotny st'azovatel
sa vSak na ustavny sud obratil so svojou staznostou az 14. januara 2011, t. j. v Case, ked’
porusenie oznacené¢ho zakladného prava na okresnom sude, ktory oznacil za poruSovatela,
uz netrvalo a konanie o jeho staznosti pred ustavnym sidom nebolo uz sposobilé naplnit
ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (mutatis mutandis 1. US 6/03)

i pravu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std na zaklade uvedeného preto staznost, ktorou stazovatel namieta
porusSenie zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 Er/107/2007, odmietol ako

zjavne neopodstatnentl.

Predmetné rozhodnutie neznamend vSak prekazku rozhodnutej veci v zmysle § 24
pism. a) v spojeni s § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude, takZe v pripade zruSenia uznesenia
okresného sudu sp. zn. 19 Er/107/2007 zo 16. novembra 2010 odvolacim sudom a vratenia
veci na nové konanie a rozhodnutie zostava staZzovatel'ovi zachovana moZnost’ domahat’ sa
ochrany svojich oznacenych zakladnych prav a slobod kvalifikovanym a novym navrhom

na zacatie konania pred Gstavnym sudom.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. marca 2011



