SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 596/2022-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
B B -ostipeného advokatom JUDr. Rudolfom Manikom, PhD., MBA, MHA,
Masarykova 2, Kosice, proti postupu a uzneseniu NajvyssSieho spravneho stidu Slovenskej republiky
¢. k. 5Svk/10/2022 z 1. jala 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavnému stdu bola 14. oktdbra 2022 dorugena tstavna staznost’, ktorou sa stazovatel’ doméaha
vyslovenia poru$enia svojho zékladného prava na siidnu ochranu zarudeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a zakladného prava na pravnu pomoc zaruceného ¢l. 47
ods. 2 ustavy postupom a rozhodnutim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi spravny sud*) oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia. TieZ navrhuje zrusit namietané
rozhodnutie a vec vratit na daldie konanie. Ziada aj o priznanie finanéného zadostuéinenia
5 000 eur a nahrady trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ dorucil 26. septembra 2019 Krajskému stidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®)
spravnu zalobu, ktorou ziadal sudny prieskum dvoch administrativnych rozhodnuti. Krajsky std
23. oktobra 2019 wvylucil na samostatné konanie prieskum jedného z dvoch administrativnych
rozhodnuti (konanie sp. zn. 8S/105/2019). Pocas konania 24. novembra 2020 doSlo k zaniku
pravneho zastupenia stazovatela, ktory vSak krajskému sudu nepredlozil plni moc udelenti inému
pravnemu zéstupcovi. Stazovatel vten isty denn poziadal Centrum pravnej pomoci (d’alej
len ,,Centrum®) o zmenu advokata v pravnej veci sp. zn. 8S/105/2019. Centrum mu urcilo
ina pravnu zastupkynu, ktora ho 13. janudra 2021 vyzvala na podpis dohody o prdvnom zastupeni,
ako aj plnej moci. Stazovatel' reagoval listom z 18. januara 2021, v ktorom uviedol, ze podla



poucenia Centra je lehota na podpis dohody o pravnom zastipeni a na udelenie plnej moci tri
mesiace, preto nehrozi omesSkanie. Krajsky sid uznesenim z20. januara 2021 dorucenym
stazovatelovi 8. februara 2021 ho vyzval na predlozenie riadnej plnej moci a poucil
ho o nasledkoch nevyhovenia vyzve. Ked'ze stazovatel' v zmysle vyzvy nedostatok neodstranil,
krajsky std uznesenim ¢. k. 8S/105/2019-100 z 9. septembra 2021 konanie o spravnej zalobe podla
§ 99 pism. b) Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zastavil.

3. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského stdu kasacnu st'aznost’ podl'a § 440 ods. 1 pism. f)
a g) SSP. Namietal, ze mu krajsky sud neposkytol néleziti sucinnost’ pri odstrafiovani nedostatku
povinného pravneho zastupenia. Bol toho nazoru, ze zdovodu zmeny pravneho zéstupcu
do rozhodnutia krajského sudu ani nemohol predlozit plnd moc udeleni advokatovi
na zastupovanie v konani.

4. Napadnutym uznesenim najvyssi spravny sud kasacna staznost’ stazovatel’a podl'a § 459 pism. d)
SSP odmietol. Najprv zdoraznil, Ze v uzneseni krajského stidu napadnutom kasacnou st’aznostou,
ktoré bolo stazovatelovi dorucené 22. oktobra 2021, bol riadne pouceny o povinnosti pravneho
zastupenia v kasaCnom konani. Napriek tomu kasa¢nd staznost' dorucend krajskému siudu
22. novembra 2021 bola zjavne vyhotovena a podpisand samotnym stazovatelom. Krajsky sud
preto stazovatela 1. decembra 2021 vyzval na odstranenie nedostatku kasacnej staznosti.
Stazovatel' 8. marca 2022 dorucil krajskému sidu plnomocenstvo pre advokata na zastupovanie
v konani o spravnej zalobe. Z toho najvyssi spravny sud vyvodil, ze kasacnd staznost' nebola
spisana advokatom a dorucené plnomocenstvo sa vztahovalo na konanie pred spravnym stdom,
nie pred sidom kasa¢nym. StaZovatel preto nereSpektoval § 449 ods. 1 SSP.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podl'a staZovatel'a najvyssi spravny sud nespravne odmietol jeho kasa¢nt staznost’ z dovodu
absencie povinného pravneho zastipenia. V konani o kasacnej st'aznosti ho totiz zastupoval advokat
a jeho podanie zo 14. marca 2022 obsahuje vo vztahu ku kasa¢nej staznosti relevantné argumenty.
Skutocnost’, Ze v priebehu spravneho siidneho konania dochadzalo k zmenam v osobach pravnych
zastupcov, stazovatel'ovi nemdze byt na tarchu. Najvyssi spravny sud pochybil, ked’ napadnuté
uznesenie o odmietnuti kasacnej st'aznosti dorucoval iba stazovatelovi, ktory bol v konani
zastipeny.

IV.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Ustavna staznost ma relevanciu z pohl'adu zakladného prava na stidnu ochranu, pretoZe podstata
napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho sudu spociva v odmietnuti zaoberat’ sa meritornymi
doévodmi kasacnej staznosti podanej proti uzneseniu krajského sudu, ktory taktiez konanie
o spravnej zalobe zastavil, ateda sa meritornymi Zalobnymi doévodmi st'azovatel'a nevenoval
a neposkytol na ne odpovede.



7. Pravna uprava spravneho sudneho konania je v otazke povinného pravneho zastipenia
pri kasacnej staznosti ako mimoriadnom opravnom prostriedku prisna v tom ohl'ade, ze kasacny
stazovatel’ nema iba povinnost’ byt’ zastipeny pocas konania, ale i kasacnu staznost’ musi spisat’
kvalifikovany pravny zéstupca.

8. Ani samotny stazovatel nerozporuje, ze kasani staznost, ktort dorucil krajskému sudu
22. novembra 2021, nespisal jeho pravny zéastupca. Za tychto okolnosti niet pochyb, ze stazovatel’
povinnost’ vyplyvajucu z § 449 ods. 1 druhej vety SSP, ktorou SSP prostrednictvom § 459 pism. d)
podmieniuje jeho pristup k meritérnej sudnej ochrane v kasaénom konani, nesplnil. NereSpektoval
tak medze (¢l. 51 ods. 1 ustavy), ktoré¢ zdkon jemu ikonajucemu sudu ustanovuje na tucel
doméhania sa zakladné¢ho prava zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy. Preto rozhodnutie najvysSieho
spravneho sudu ako sudu kasa¢ného reSpektuje ustavni koncepciu ochrany zakladného prava
na sudnu ochranu a Gstavny sud nevidi priestor na vyslovenie porusenia tohto zakladného prava
spojeného s kasacnou intervenciou.

9. Ustavny sud vo vseobecnosti suhlasi s nizorom stazovatel'a, podl'a ktorého mu nemoze byt
na tarchu, Ze v priebehu konania o jeho spravnej zalobe, ako aj konania o jeho kasacnej staznosti
dochddzalo k zmenam jeho pravnych zéastupcov. Od spravnych sidov by vSak zohladnenie
popisanej skutkovej okolnosti prejednavanej veci v duchu poziadavky ucinnej ochrany zakladného
prava na sudnu ochranu bolo dévodné ocakavat za podmienky, ze by stazovatel’ vyvinul riadnu
a vasnu starostlivost’ o vlastné pravne zastipenie. Ustavny stud z priloh ustavnej staznosti zistil,
Ze po tom, Co st'azovatel'ovi uréend advokatka dorucila 16. septembra 2021 ozndmenie o odmietnuti
poskytovania pravnych sluzieb, Centrum st'azovatelovi 12. novembra 2021 ur¢ilo na zastupovanie
in¢ho advokata. Napriek tomu stazovatel svoju kasa¢ni staznost' doruc¢enu krajskému sudu
22. novembra 2021 v rozpore s § 449 ods. 1 druhou vetou SSP spisal sdm. UZ len tieto okolnosti
postaCovali na odmietnutie staZovatel'ovej kasacnej staznosti. Okrem toho po vyzve krajského stidu
na odstrdnenie nedostatku pravneho zastipenia predlozil stazovatel plnomocenstvo udelené
na zastupovanie v konani o spravnej zalobe (Co =zodpovedalo vyroku rozhodnutia Centra
z 12. novembra 2021) nie na konanie o kasacnej st'aznosti, ako to vyzaduje § 449 ods. 1 prva veta
SSP. Ani v tejto rovine tak zaver najvysSieho spravneho sudu o nesplneni podmienky povinného
pravneho zastiipenia stazovatela nemozno charakterizovat' ako tGstavne neudrzatelny. Ustavna
staznost’ je preto v Casti namietaného porusSenia zdkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude®).

10. Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava na pravnu pomoc, stazovatel’ navrhované
vyslovenie tohto zakladného prava v ustavnej staznosti neodévodnil autonémne. Preto dévody
na podporu zaveru o poruseni ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavny sud vztahuje aj na namietané porusenie
¢l. 47 ods. 2 tstavy. Ked'ze boli vyhodnotené ako nedovodné v predchadzajucom odseku, rovnaky
zaver Ustavny sud prijal aj vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného préva stazovatela
na pravnu pomoc. Aj v tejto Casti je tak Gstavna st’aznost’ zjavne neopodstatnena.



11. Nedovodnym je aj staznostny dovod zalozeny na kritike dorucenia napadnutého uznesenia
najvysSieho spravneho sudu priamo stazovatelovi, anie jeho pravnemu zastupcovi. Najvyssi
spravny sud reSpektoval udelenie plnomocenstva len na ucel zastupovania v konani o spravnej
zalobe, ktoré bolo v ¢ase rozhodovania o kasa¢nej st'aznosti uz pravoplatne skoncené. Dorucenie
rozhodnutia kasa¢ného sudu priamo stazovatel'ovi preto nesignalizuje vadu, kvoli ktorej je potrebné
ustavnu st’aznost’ prijimat’ na d’alSie konanie.

12. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi ndvrhmi prednesenymi st’azovatel'om v petite jeho tstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



