SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 582/2016-48

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2016 predbezne prerokoval staznost || T
t.¢. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov, zastipeného advokatkou
JUDr. Mariannou Lechmanovou, Stirova 20, Kosice, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladnych prav podla €l. 12 ods. 1 a 2, €l. 17 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2
a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla ¢l. 1, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 8
ods. 1 a2,¢l.36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 a2 a €l. 40 ods. 2 a 3 Listiny zakladnych prav a slobod
a prav podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. b), c) a d), €l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Specializovaného trestného sadu v Pezinku sp. zn.
PK-2 T 9/2011 zo 4. augusta 2011 a postupom, ktory predchddzal jeho wvydaniu,
a uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 12/2011 z 10. novembra
2011 apostupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a vo veci namietaného porusenia jeho
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podla
Cl. 36 ods. 1 a¢l. 38 ods. 1 a2 Listiny zédkladnych prav a slobod a prav podla ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a¢l.2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 TdoV 4/2015 z 9. septembra 2015 a postupom, ktory predchédzal jeho

vydaniu, a takto



rozhodol:

Staznost || Gz o dmiecta.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
11. decembra 2015 dorucena staznost’ || | GTTEENN. TG ¢ ¢
v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Leopoldov (d’alej len ,.stazovatel™), vo veci
namietaného poruSenia jeho zakladnych prav podl'a €l. 12 ods. 1 a 2, ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46
ods. 1, &l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
ako aj prav podla ¢l. 1, €l. 3 ods. 1, €l. 8 ods. 1 a 2, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 a 2 a ¢l. 40
ods. 2 a 3 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prav podla €l. 6 ods. 1, 2
a 3 pism. b), ¢) a d), ¢l. 13 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor”) rozsudkom Specializovaného trestného sidu v Pezinku (d’alej len
»specializovany trestny sud) sp. zn. PK-2 T 9/2011 zo 4. augusta 2011 a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, ako aj uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvy$si sad“) sp. zn. 5 To 12/2011 z 10. novembra 2011 a postupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, a vo veci namietaného porusenia jeho prav podla ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Gstavy uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 TdoV 4/2015 z 9. septembra 2015 a postupom, ktory predchadzal

jeho vydaniu.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol rozsudkom Specializovaného
trestného stdu sp. zn. PK-2 T 9/2011 zo 4. augusta 2011 uznany za vinného z obzvlast
zavazného zloCinu ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 a 2 pism. ¢) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) s poukazom
na § 138 pism. c) Trestného zdkona a zo zlo¢inu nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podl'a § 294 ods. 1 a 2 Trestného zédkona. Za to mu bol ulozeny
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 25 rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu

na vykon trestu s maximalnym stupiiom straZenia.



Proti uvedenému rozsudku podal stazovatel' odvolanie. Najvyssi sud ako sud
odvolaci uznesenim sp. zn. 5 To 12/2011 z 10. novembra 2011 odvolanie stazovatel'a podl'a
§ 319 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej lej
,Irestny poriadok) zamietol. Dovolanie stazovatela bolo najvy$§im sidom uznesenim

sp. zn. 2 TdoV 4/2015 z 9. septembra 2015 odmietnuté.

Proti vSetkym uvedenym rozhodnutiam vSeobecnych stdov podal stazovatel
staznost’ podl'a ¢l. 127 ustavy. Jeho ndmietky mozno zhrnut’ a rozdelit’ do tychto bodov:

- rekognicia z 12. jala 2010 bola vykonand za pritomnosti nezicastnenej osoby,
ktora v§ak nespliala zakonné poziadavky na nezuéastnenti osobu,

- stazovatel nebol vySetrovatelom upovedomeny o vysluchoch svedkov; jeho
obhajca o nich bol upovedomeny oneskorene a nedostatocne,

- vysluchy vykonané v pripravnom konani st nezakonné, pretoze k nim neboli
pribraté nezucastnené osoby, ale policajti zapojeni do vySetrovania predmetnej trestnej
¢innosti,

- 0 vdzobnom stihani staZovatela rozhodoval nezdkonny sendt Specializovaného
trestného sudu,

- sudcovia S$pecializovaného sudu neboli Stidnou radou Slovenskej republiky
prideleni, doCasne prideleni alebo prelozeni na tento sud,

- na prvom stupni rozhodoval vo veci zaujaty sudca, kedZe predseda senatu

B s: ccz svojho otca, byvalého primatora -, poznal s poskodenym
(primator [ D

- prokuratori a sudcovia mohli byt vo veci zaujati, ked?e Urad S$pecialnej

prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a $pecializovany trestny sud sidlia
v tej istej budove, z Coho vyplyva, Ze sudcovia a prokuratori sa mézu navzajom poznat’,

- existuju aj pochybnosti o nestrannosti najvyssieho sudu, pretoZze pocas verejného
zasadnutia musel stazovatel’ sediet’ sputany v pritomnosti ,, kukldcov“, na ¢o nebol dany
zakonny dovod, ¢im dal najvyssi sid jasne najavo, ze uz vopred rozhodol v jeho

neprospech,



- rovnako existuju pochybnosti o nestrannosti znalca, pretoze ,,znalcov prijem zdvisi
od OCTK *; ak znalec nevypracuje posudok podl'a poziadaviek organov ¢innych v trestnom
konani, tieto ho do d’alSieho (iného) konania nepribera,

- prvostupniovy aj odvolaci sud ,,bez akychkolvek pochybnosti ustalil vraZednu
zbran*, pricom ta mala byt v roku 2000 ,,znefunkcnenda a znehodnotena spalenim pod
dohladom komisie v peci v Zeleziariiach Podbrezova*; stazovatel navyse z predmetne;
zbrane vObec nestriel’al a, naopak, nie je mozné vylucit, ze ,,zbran nedoniesli na miesto
¢inu prave policajti “,

- a najvyssi sud ako sud dovolaci mal o dovolani staZzovatel'a meritérne rozhodnut’,

resp. ho mal vzmysle § 379 ods. 1 Trestného poriadku vyzvat’ na odstranenie chyb

a nedostatkov nim podaného dovolania.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tustavny sud vydal tento nélez:
., 1. Specializovany trestny sud v Pezinku postupom v konani sp. zn.: PK 2T 9 /2011 a jeho
rozsudkom zo 04.08.2011 a Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani sp. zn.
5To 12/2011 a jeho uznesenim z 10.11.2011 porusili pravo staZovatela... vyplavajuce
z¢l 17 ods. 1 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 50 ods. 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 8 ods. 1 ods. 2,cl. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 2 ¢l. 40 ods. 2 ods. 3 Listiny
zakladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 6 ods. 2, ¢l. 6 ods. 3 pism. b) pism. c) pism. d)
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prdv a zakladnych slobod v spojeni s pravom
na ucinny opravny prostriedok vyplhvajuci z ¢l. 13 Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.
2. Specializovany trestny sud v Pezinku postupom v konani sp. zn.: PK 2T 9/2011
a jeho rozsudkom zo 04.08.2011 a Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani
sp.zn. 5 To 12/2011 a jeho uzmesenim z 10.11.2011 porusili pravo stazovatela...
vwpbvajiice z ¢l. 12 ods. 1 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢1.48 ods. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 1, ¢l. 3 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobod, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13, ¢l. 14 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd , ako aj v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky nespravnym postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky postupom v konani sp. zn. 2 Tdo V 4/ 2015
a jeho uznesenim z 09.09.2015 porusil pravo stazovatela ... vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1, ¢I. 38 ods. 1 ods. 2 Listiny
zdkladnych prav a slobod, ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, ako aj v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky nespravnym postupom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

4. Rozsudok Specializovaného trestného sidu v Pezinku sp. zn.: PK 2T/ 9/ 2011
zo 04.08.2011 a uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 To 12/2011 z 10.11.2011 sa
zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

5. Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo V 4/ 2015 zo dna 09.09.2015 sa
zrusuje a Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa vec vracia na dalsie konanie.

6. Zrusuju sa aj dalsie vyroky, ktoré maju v odsudzujuicom vyroku o vine rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku sp. zn.: PK 2T/ 9/ 2011 zo 04.08.2011
a v uzneseni Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 To 12/2011 z 10.11.2011 svoj podklad.

7. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje neodkladne prepustit
stazovatela z vykonu trestu odnatia slobody.

8. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatel'ovi ako primerané financéné
zadostucinenie penaznu sumu vo vysSke 30 000,- Eur (slovom: tridsat tisic Eur)...

¢

9. Najvyssi sud SR je povinny nahradit staZovatelovi trovy pravneho zastupenia... *

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela a skiima, ¢i1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude nebrania

jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené navrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tuloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ndvrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych tustavou, ale spociva len v tom, aby urcil, ¢i toto
preskimanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Stcastou stabilizovanej judikatary Gstavného stdu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym sidnym organom
ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu ku vSeobecnym sidom nie je prieskumnym
sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto savislosti
vo svojej judikature konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pradvomoci nemdze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,panom zakonov* prislucha chréanit
principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom,

ze vSeobecny sud odpoveda na konkrétne némietky ucastnika konania, ked jasne



a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny sud uz opakovane uviedol (napr.
IT. US 13/01, I. US 241/07), ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Ustavnosti ako takej) nie je zverena len tstavnému sudu, ale aj vS§eobecnym
sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, uUstavnym zakonom,
medzindrodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).
Uloha tstavného studu pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného prava na stidnu
ochranu (a prava na spravodlivé sudne konanie) rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov sudnej interpretacie a aplikdcie zdkonnych predpisov
s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach najma
v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sudov su dostatocne odovodnené, resp. ¢i nie si
arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zékladnych prav a slobod (napr. 1. US 19/02,

1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

K namietanému poruSeniu prav stazovatela rozsudkom Specializovaného
trestného sudu sp.zn. PK-2 T 9/2011 zo 4. augusta 2011 a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu

Ustavny sud sa v prvom rade vysporiadal s namietkou poruSenia v petite staznosti
oznacenych zakladnych prav stazovatela rozsudkom Specializovaného trestného sudu

sp. zn. PK-2 T 9/2011 zo 4. augusta 2011 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Ustanovenie ¢l. 127 ods. 1 Ustavy limituje pravomoc uUstavného sidu vo vztahu
k ostatnym organom verejnej moci principom subsidiarity, podl'a ktorého rozhoduje tistavny
sud o individudlnych staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb vo veci
porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a
slobdd nerozhoduje iny sud. Pravomoc ustavného sudu je dana v pripade, ak je vylucena
pravomoc vSeobecnych sidov rozhodovat v konkrétnej veci, a poskytnut’ tak ochranu
oznacenym zakladnym pravam alebo slobodam stazovatel'a, poruSenie ktorych namieta

(I11. US 181/04).



Stazovatel’ sa ochrany svojich prav vo vzt'ahu k rozsudku $pecializovaného trestného
sudu a postupu, ktory predchddzal jeho vydaniu, mohol podl'a zdkona U¢inne domahat’ (a aj
sa domahal) vyuzitim opravného prostriedku (odvolania). V tomto kontexte bol najvyssi sud
ako sud druhostupiiovy povinny poskytniat’ ochranu pravam st’aZzovatela, porusenie ktorych
v staznosti podanej ustavnému sudu namieta. Prdvomoc ustavného sudu je preto
(s ohl'adom na znenie €¢l. 127 ods. 1 Gstavy) bezprostredne vo vztahu k rozsudku a postupu

Specializovaného trestného sudu vylicena.

Z uvedeného dbévodu ustavny sud staznost’ v casti tykajicej sa namietaného
porusSenia zékladnych prav st'azovatela rozsudkom Specializovaného trestného stdu sp. zn.
PK-2 T 9/2011 zo 4. augusta 2011 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, odmietol

pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

K namietanému poruseniu prav st’azovatel’a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
5 To 12/2011 z 10. novembra 2011 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,
a uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 2 TdoV 4/ 2015 z 9. septembra 2015 a postupom,

ktory predchadzal jeho vydaniu

Ulohou ustavného sudu pri tejto Casti staznosti bolo posudit, ¢i najvyssi sud
vo svojich rozhodnutiach dal staZzovatel'ovi jasni a zrozumitel'nii odpoved’ na vSetky jeho
relevantné namietky, resp. ¢i zavery najvysSSiecho sudu v predmetnych uzneseniach su

dostato¢ne oddévodnené.

K prvej stazovatelovej ndmietke tykajlicej sa nezdkonne vykonanej rekognicie
najvy$si sud ako sud dovolaci uviedol: ,, Pritomnostou |G o
nezucastnenej osoby na rekognicii sa dostatocnym sposobom vysporiadal uz odvolaci sud.
Skutocnost, Ze svedok - vo svojej vypovedi hovoril o tom, Ze ho oslovila
_ ¢i by sa mohol porozpravat s jej znamym, nezaklada jej zaujatost
vzmysle § 31 Tr. por., preto ani dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. nie je

naplneny.

K namietke neupovedomenia stazovatela a jeho pravneho zastupcu o vysluchu

svedkov najvyssi sud uviedol: ,, Dovolaci sud zistil, Ze obhajca obvineného _



- bol o ukonoch pripravného konania vyrozumievany najcastejsie faxom, v niektorych
pripadoch postou, telefonicky alebo prostrednictvom e-mailovej komunikacie v dostatocnom
casovom predstihu, aby sa planovaného ukonu mohol zucastnit. NevyuZitie tohto prava je
vecou profesionalnej zodpovednosti obhajcu a nie porusenim prava na obhajobu, ani
prekazkou na postup sidu podla § 263 Tr. por.” Ustavny siud pre aplnost’ konstatuje, Ze
tento zaver potvrdzuju aj prilohy (vyrozumenia o vysluchoch svedkov), ktoré stazovatel

dorucil tistavnému sudu spolo¢ne so svojou st'aznost'ou podl'a ¢l. 127 ustavy.

K namietke stazovatel’a tykajucej sa nezakonného zloZenia senatu Specializovaného
trestného stdu najvyssi sid uviedol: «Z potvrdenia elektronickej podatelne o prijati
obzaloby v trestnej veci obvineného vyplhwva, Ze bola pridelend sendatu 2T v zloZeni
_ (vid’ Rozvrh prace Specializovaného trestného
sudu v Pezinku na rok 2011). O dalsom trvani vizby po podani obzaloby rozhodoval sendt
2T v zlozeni predsedu sendatu ||| KGR o clcnov sendv |GG
I 7o zdpisnice je zrejmé, Ze _ zastupoval nepritomnii clenku
senatu 2T _ v sulade s pravidlami na zastupovanie sendatov - sudcov v zmysle
Rozvrhu price Specializovaného trestného sudu v Pezinku na rok 2011. Takyto postup siidu
prvého stupiia je v silade siistavne garantovanym pravom uvedenym v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
SR, v zmysle ktorého nikoho nemozno odnat jeho zakonnému sudcovi. Pravo osoby ,, nebyt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi“ nemozno interpretovat’ az tak extenzivne, aby sa
spdjalo s osobou jediného sudcu. Ucel zdkladného prava priznaného podla ¢l. 48 ods. 1
Ustavy SR sa spim, ked o prdve obéana rozhodne sudca prideleny na vykon funkcie na sid
toho stupna sudnej moci, ktory je vecne a miestne prislusny rozhodnut, za predpokladu, Ze
podla rozvrhu prdce ide o sudcu, ktory je opravneny konat' a rozhodovat urcity druh sudnej
agendy, c¢o v danom pripade splnené bolo. V tomto smere neobstoji ani ndmietka
obvineného tykajuca sa porusenia pravidiel ustavnosti a zakonnosti pri prideleni clenov
rozhodujuceho sendtu na Specializovany trestny sud. Na tomto mieste dovolaci sud
poukazuje na to, Ze kontinuitu pri prechode pravomoci specidalneho sudu na Specializovany
trestny sud zabezpecil zak. ¢. 291/2009 Z. z., ktorého ¢l. 1l novelizoval zdk. ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov tak, Ze za § 567¢ viozil § 567f, ktory v

odseku 1 zakotvil, Ze vo veciach, ktoré patria do pésobnosti Specializovaného trestného



sudu, v ktorych bolo zacaté trestné stihanie pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdakona, je
prislusny na konanie Specializovany trestny sud, ak dalej nie je ustanovené inak, a ktorého
¢l. XII novelizoval zak. ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky
a o zmene zak. ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(v zneni zak. ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.) tak, ze za § 18h viozil § 18i, ktory
ustanovil, Ze vykon sudnictva, vSetky prava a povinnosti vratane prechodu spravy majetku
Statu,  prav  a  povinnosti  vyplyvajucich  z  pracovmopravmych  vztahov
a Statnozamestnaneckych vztahov a inych obdobnych pravnych vztahov a prav a povinnosti
z osobnych vztahov sudcu k statu prechadza dinom vyhldasenia ndlezu ustavného sudu sp. zn.
PL. US 17/08 z 20. mdja 2009 v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky zo Specidlneho siidu
na Specializovany trestny sud. Z toho mozno vyvodit zaver, Ze sendt Specializovaného
trestného sudu prerokuvajici vec obvineného bol kreovany v sulade so zakonom, konkrétne
na zaklade relevantnych ustanoveni zak. ¢. 291/2009 Z. z., prostrednictvom ktorych je
vdanom konkrétnom pripade ustavnd poziadavka prerokovania veci zakonnym sudcom

dodrzana.»

Ustavny siud beric do uvahy uvedené konStatuje, Ze oddovodnenie uzneseni
najvysSieho sudu v stazovatel'ovej trestnej veci obsahuje dostato¢ne podrobnt a zaroven
logicku pravnu uvahu ku stazovatel'om prelozenych argumentom. Preto bolo potrebné tuto

Cast’ staznosti odmietnut’ z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietkam st'azovatela vo vztahu k vrazednej zbrani je potrebné konstatovat’, ze
s jeho argumentaciou sa dostatocnym sposobom vysporiadal uz prvostupiiovy suad, ktory
vo svojom rozsudku sp. zn. PK-2 T 9/2011 zo 4. augusta 2011 v tejto suvislosti odkazal
na zavery znaleckych posudkov a na vysluchy znalcov na hlavnhom pojednévani. Navyse,
tato svoju argumentaciu st'aZzovatel’ neuplatnil v rdmci nim podaného odvolania a dovolania,
takZe jeho staznost’ podla ¢l. 127 Ustavy v tejto Casti by bolo mozné odmietnut’ aj z ddvodu

nedostatku pradvomoci ustavného sudu.

K Casti argumentacie stazovatel’a tykajucej sa pochybenia najvysSieho sudu, ktory
mal o nim podanom dovolani meritérne rozhodnut’, resp. ho mal v zmysle § 379 ods. 1

Trestného poriadku vyzvat’ na odstranenie chyb a nedostatkov, Gstavny sid konStatuje, Ze
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najvyssi sid dostatoénym sposobom vysvetlil, preCo staZzovatelom podané dovolanie
odmietol. Najvyssi sud v tejto suvislosti uviedol: ,, Obsah konkrétne uplatnenych namietok,
tvrdeni a pravnych ndzorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urciteho dovolacieho
dovodu, musi skutocne, t. j. vecne zodpovedat zdkonnému vymedzeniu dovolacieho dovodu
uvedeného v § 371 Tr. por. Pokial tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne
odkazuje na prislusné ustanovenie upravujuce dovody dovolania, pritom ale v skutocnosti
obsahuje argumenty stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré
je potrebné odmietnut’ podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. V konani o dovolani je potrebné
starostlivo skumat’ opodstatnenost’ podaného dovolania, pretoze ako mimoriadny opravny
prostriedok nie je urcené na ndpravu akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su taxativne uvedené v ustanoveni
§ 371 ods. 1 Tr. por. Konstrukcia a Struktura jednotlivych dovolacich dévodov uvedenych
v§$ 371 ods. 1 pism. a/ az n/, resp. aj 374 ods. 3 Tr. por. podciarkuje povahu dovolania

smerujuceho proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu vo veci samej.

Pokial’ ide o d’alSie stazovatelove tvrdenia o zaujatosti sudcov, prokurdtorov
a znalcov, Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze z principu subsidiarity v zmysle
Cl. 127 ods. 1 ustavy a § 49 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze v pripade konania
pred vSeobecnymi sudmi musi stazovatel’ ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a aZ nésledne v konani
pred ustavnym sudom, pretoze v opacnom pripade by ustavny sud nedisponoval
pravomocou na posidenie takejto argumentacie (III. US 90/03, III. US 135/03,
I11. US 201/04).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ mal moznost doméhat’ sa vylidenia organov
¢innych v trestnom konani, sidu a inych 0s6b z vykonavania ukonov trestného konania
zdkonom predvidanym spdsobom podla § 31 Trestného poriadku, resp. v pripade znalca
staznost'ou proti uzneseniu o pribrati znalca podla § 142 ods. 3 Trestného poriadku.
Vzhladom na to, Ze tak neurobil, musel Ustavny sud staznost v tejto Casti odmietnut’

pre nedostatok pradvomoci na jej prerokovanie.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi staZzovatel'a formulovanymi v jeho st'aznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2016
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