SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 50/07-20

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost’ PhDr. M. K., K., vo veci namietaného porusenia zédkladného
prava ,na spravodlivy sadny proces 1iproti prietahom v sidnom konani* postupom
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 372/93 a jeho rozsudkami
zo 7. februara 2000 az19. septembra 2004 v spojeni srozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach €. k. 8 CoD 24/05-493 z 30. maja 2005 a jeho opravnym uznesenim z 18. jila
2005 a takto

rozhodol:
Staznost PhDr. M. K. odmieta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std) bola 20. februara
2007 dorucena staznost’ PhDr. M. K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zékladného prava ,na spravodlivy sidny proces i proti prietahom v sidnom konani‘
postupom Okresného sudu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod
sp. zn. 7 C 372/93 (dalej aj ,,napadnuté konanie*) a jeho rozsudkami zo 7. februara 2000

az19. septembra 2004 v spojeni srozsudkom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len



,krajsky sud®“) €. k. 8 CoD 24/05-493 z 30. maja 2005 ajeho opravnym uznesenim
z 18. jula 2005.

Zo staznosti vyplynulo, ze sestry stazovatela sa Zalobnym navrhom podanom
okresnému sudu v napadnutom konani domahali vyrovnania dedi¢skych podielov po ich
nebohom otcovi. V dedi¢skom konani po porucitel'ovi totiz polnohospodarsku pddu prevzal
stazovatel'. Stazovatel’ ,,od zaciatku tohto sporu‘ tvrdil, ze ,,Zalobkyne boli z majetku otca
uspokojené este pocas jeho Zivota, co obsiahlym dokazovanim bolo aj preukazané“, preto
povazoval predmetnti Zalobu za neopodstatnent. ,,Celkovo spor od aprila 1993
do 30. 5. 2005 trval 12 rokov*, preto stazovatel’ poukazal aj na to, ze v danom konani doslo

aj k poruseniu jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Rozsudkom zo dina 7. februara 2000 okresny sud potvrdil vlastnictvo Zalobkyniam
k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. 191 vkat. uz. K. atymto rozhodnutim riesil
aj prejudicialnu otazku, ¢i doSlo k vyrovnaniu dedi¢skych podielov eSte za zivota
porucitela. Tento rozsudok bol rozsudkom krajského stidu ¢. k. 12 Co 85/02-373

z 18. februdra 2002 scasti potvrdeny a s€asti zmeneny, ale aj zruSeny vo vyroku.

Okresny sud napokon v napadnutom konani (aj v zruSenej Casti) vydal 14. septembra
2004 rozsudok €. k. 7 C 372/93-463, ktorym boli vyrovnané dalSie dedi¢ské podiely
po nebohom M. K. Uvedené rozhodnutie bolo rozsudkom krajského sudu z 30. maja 2005
¢. k. 8 CoD 24/05-493 potvrdené, pricom vo veci bolo eSte 18. jula 2005 vydané opravné

uznesenie.

Stazovatel’ je presvedCeny o tom, ze postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 7 C 372/93 a rozsudkami, ktorymi bolo toto konanie pravoplatne ukon¢ené doslo
k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a jeho
prava na spravodlivé stidne konanie, preto svoju st'aznost’ uzavrel, zZe:

., Ziadam Ustavny sud Slovenskej republiky v KoSiciach, aby staznost proti
Okresnemu sudu Michalovce presSetril, rozhodnutia vzal spdt’ a Rozsudok Okresného sudu
Michalovce cislo 7 C 372/93 zo dna 7. 2. 2000 zrusil a nasledne i Rozsudok OS Michalovce
cislo ¢. 7 C 372/93 zo dna 14. 9. 2004 ako i rozsudok KS KoSice cislo 7 C 732 zo dna



30.5.2005 avec vratii na nové rozhodnutie neskorumpovanému, nezavislému
a nestrannému sudu. Zarover ziadam Ustavny sid Slovenskej republiky v KoSiciach, aby mi
bolo priznané 350.000,- Sk z dovodu prietahov v sudnom konani, dlhodobého stresu, ktory

¢

mi sposobil nemoc ako i nahradu trov konania.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Predmetom st’aznosti je tvrdenie st'azovatela, ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 372/93 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov a jeho rozsudkami zo 7. februara 2000 a z 19. septembra
2004 v spojeni s rozsudkom krajského sudu €. k. 8 CoD 24/05-493 z 30. maja 2005 doslo

k poruSeniu jeho prava na spravodlivé stidne konanie.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, zZe napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu
zo 7. februara 2000 ¢. k. 7 C 372/93-296 v casti, v ktorej bol sidom druhého stupia

potvrdeny, resp. zmeneny nadobudol pravoplatnost’ 6. augusta 2002.



Rozsudok okresného stidu zo 14. septembra 2004 ¢. k. 7 C 372/93-463 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu z30. mgja 2005 ¢. k. 8 CoD 24/05-493 a v spojeni

s predmetnym opravnym uznesenim nadobudol pravoplatnost’ 1. augusta 2005.

Jednou zo zdkonnych podmienok pre prijatie staznosti podl'a €l. 127 Gstavy na d’alSie
konanie je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude,
t. j. vlehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom zakon o ustavnom sude neumoziiuje zmeSkanie tejto

kogentnej lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03).

Lehota na podanie staznosti podla ¢l. 127 ustavy zacina plynut dinom, ked
nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie o poslednom G¢innom opravnom prostriedku, ktory
zakon na ochranu prava poskytuje. Pretoze napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
1. augusta 2005, predmetna staznost’ bola podané na postovu prepravu v ¢ase (19. februara
2007), ked’ uz davno uplynula lehota ustanovend v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.
Ustavny sud sa preto nemohol zaoberat’ opodstatnenost'ou namietok uvedenych v staznosti.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné staznost’ posudit’ ako navrh podany oneskorene.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stde o odmietnuti st'aznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Nad rdmec uvedeného tstavny sid poznamenava, Ze z obsahu st’aznosti sice vyplyva,
ze stazovatel v predmetnej veci podal aj podnet na podanie mimoriadneho dovolania
Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, avSak podanie tohto podnetu nemozno
povazovat za taky prostriedok napravy, ktory predlzuje lehotu na podanie st'aznosti podla

¢l. 127 ods. 1 Gstavy (mutatis mutandis I. US 56/04).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. aprila 2007



