SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 79/2012-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. februara 2012
predbezne prerokoval staznost Mgr. M. H. a J. H., obaja bytom Z., vo veci namietaného
porudenia ich zakladného podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 28/2011 a sp. zn. 7 Cdo 29/2011
z 8. juna 2011 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. M. H.aJ. H.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
13. septembra 2011 dorucend st'aznost’ Mgr. M. H. a J. H. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou
vyslovili svoj nesuhlas s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len

,Najvyssi sud“) sp. zn. 7 Cdo 28/2011 a sp. zn. 7 Cdo 29/2011 z 8. jtina 2011.



2. Zo staznosti stazovatelov, ako aj z priloZenych priloh vyplyva, Ze uznesenim
sp. zn. 7 Cdo 28/2011 a7 Cdo 29/2011 z 8. juna 2011 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*)
najvyssi sud odmietol dovolania stazovatel'ov proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 8 Co 246/2008 zo 16. decembra 2008 a proti uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 8 Co 344/2010 z 30. septembra 2010. Krajsky sid rozsudkom
zo 16. decembra 2008 potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava I (dalej len ,,0kresny
sud®) sp. zn. 12 C 430/2004 z 12. oktdbra 2007, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatelov
na nahradu Skody z ddévodu nedostatku pasivnej legitimacie odporcov. Krajsky sud sa
okrem toho stotoznil so zadverom okresného sudu, Ze vo veci nebol preukazany nespravny
uradny postup Statnych organov, ako jedna z podmienok zodpovednosti za Skodu podla
zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu sposobent rozhodnutim organu Statu alebo
jeho nespradvnym tUradnym postupom. Druhym dovolanim napadnutym uznesenim
z 30. septembra 2010 krajsky sud odmietol odvolanie stazovatel'ov, pretoZe neboli osobami
subjektivne opravnenymi na podanie odvolania. Po preskumani oboch napadnutych
rozhodnuti krajského stidu dospel najvyssi std k zaveru, Ze dovolania smeruju proti takym
rozhodnutiam, proti ktorym takyto opravny prostriedok nie je pripustny. Najvyssi sud sa
zérovenn zaoberal aj otazkou, ¢i1 dovolania proti rozhodnutiam krajského sudu nie s
pripustné z dévodov podla § 237 Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*).
Najvyssi sud aj v tomto smere dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutia krajského sudu
nie su postihnuté Ziadnou z vad uvedenych v § 237 OSP. Najvyssi sud preto dovolania
stazovatelov odmietol a riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania nezaoberal sa

napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

3. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatelia sa nestotoznuju s napadnutym
uznesenim najvysSieho stdu, pretoze im sudy neposkytli nahradu za §kodu, ktora im vznikla
vkladom penaznych prostriedkov do nebankového subjektu B. B. Pokial' stazovatelia
v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 12 C 430/2004 oznacili konkrétnych
odporcov, urobili tak iba na vyzvu stdu. Stazovatelia svoju Zalobu o ndhradu Skody vzdy
povazovali za Zalobu proti Statu. Okresny sud vSak na nich robil natlak, aby oznacili
konkrétnych odporcov. Stazovatelia v staznosti tiez vycislili Skodu, ktora im vkladom

penaznych prostriedkov do B. B. celkove vznikla, a poukazali tieZ na to, Ze ich v konani



nezastupoval ustanoveny advokat JUDr. P. H. azZe krajsky sud vydal obe napadnuté

rozhodnutia bez toho, aby ich predvolal na pojednavanie.

4. StaZznost’ neobsahuje zakladné naleZitosti podl'a § 20 ods. 1 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) a podla § 50 ods. 1 pism. a), pretoZze stazovatelia
vyslovne neuviedli, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domahaji a ktoré zakladné
prava a slobody boli podl'a ich ndzoru porusené. Stazovatelia vSak v staznosti uviedli, Ze sa
domahaju finanéného zadostucinenia vo vyske 3 780 €. Podl'a § 31a zdkona o Gstavnom
sude s primeranym pouzitim § 41 ods. 2 OSP tustavny sid dospel z obsahu staznosti
k ndzoru, ze stazovatelia namietajii porusSenie svojho zdkladného prava na stdnu a int
pravnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré malo byt’ porusené napadnutym uznesenim

najvyssSieho sudu.

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skiima, ¢i
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie

konanie. Podla tohto wustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema



ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezZitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

7. Stazovatelia napadli staznostou uznesenie najvysSieho sudu z 8. juna 2011,
ktorym najvyssi sud dovolania stazovatel'ov odmietol. Zo st'aznosti vyplyva nespokojnost’
s napadnutym uznesenim najvysSicho sidu, pretoze im nebolo poskytnuté odSkodnenie
za Skodu, ktora im vznikla vloZenim penaznych prostriedkov do nebankového subjektu.
Zato stazovatelia vinia najvyssi sud, ako aj sudy, ktoré v ich veci konali na nizSich
stupfioch, pretoze na stazovatelov naliehali, aby oznacili za odporcov konkrétnych
ustavnych ¢initel'ov. Podla st'azovatel'ov to bola iba zamienka na to, aby bol ich navrh vzdy

zamietnuty.

Ustavny sud zohladiiujuc svoju doterajsiu judikatiru pripomina, 7e vo vztahu
k vSeobecnym stidom nie je prieskumnym stidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou
intanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05) a nie je zasadne opravneny preskumavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu

vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti



ucinkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s Gstavou, respektive s medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia Gistavného sudu vyplyva, ze
modze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov len v pripade, ak v konani, ktoré
predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zakladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt teda
predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo svojvolné, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, a zdroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(I. US 13/00, I. US 82/04).

Podl'a judikatury ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu a int pravnu
ochranu zarucuje kazdému pravo na pristup k sadu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na inli pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy sa mozno doméhat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zakonmi (napr. III. US 124/04). Podla &l. 142 astavy sudy rozhoduji v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zdkonnost” rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaru¢ené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z ¢l. 46
ods. 1 Gstavy neznamend pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obc¢ianskopravnym)
suidom a nemozno ho UucCelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obgianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

8. Zuvedenych hladisk preto ustavny sid preskimal napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu. Ustavny sid povazuje pravny nazor najvyssieho sidu o nepripustnosti
dovolani v napadnutom wuzneseni zdévodneny dostatoénym sposobom a presvedcivo
s podrobnym oddévodnenim, z akych dovodov boli dovolania stazovatel'ov odmietnuté.
O starostlivom pristupe k dovolaniam stazovatelov, ako aj kich veci sved¢i fakt, ze
najvyssi sud sa neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 OSP (proti
rozsudku krajského sudu zo 16. decembra 2008) a § 239 OSP (proti uzneseniu krajského
sudu z 30. septembra 2010) ale zaoberal sa aj otazkou, ¢i dovolania nie su pripustné podla

§ 237 OSP. Najvyssi sud preto preskimal obidva dovolanim napadnuté rozhodnutia



krajského sudu z hl'adiska, ¢i konania, v ktorych boli vydané, neboli postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad, ktoré vSak stazovatelia v dovolaniach vyslovne nenamietali.
V oddvodneni napadnutého uznesenia najvys$$i sud zrozumitelne a v sulade s platnou
pravnou Upravou odovodnil postup krajského sudu pri vydavani oboch dovolanim
napadnutych rozhodnuti. Najvyssi sud sa osobitne zaoberal postupom krajského stdu, ktory
rozhodoval o odvolani stazovatelov vo veci sp. zn. 8§ Co 246/2008 bez nariadenia
pojednévania, ako aj odmietnutim odvolania stazovatel'ov uznesenim z 30. septembra 2010.
V obidvoch pripadoch dospel najvy$si sud k ndzoru, ze stazovatelom nebola odnata
krajskym sidom moznost’ konat’ pred sudom a v tychto konaniach nedoslo k vade podla
§ 237 pism. f) OSP. Pokial’ staZzovatelia udavaju v staznosti ako dovod, pre ktory bol ich
navrh na ndhradu Skody zamietnuty, nespravne oznacenie odporcov (lUstavni Cinitelia),
ustavny sud povazuje takéto tvrdenie stazovatelov za nespravne. Navrh st’azovatel'ov totiz
nebol zamietnuty len zddovodu nedostatku pasivnej legitimacie odporcov, ktorych
stazovatelia oznacili. Sudy starostlivo, napriek nedostatku pasivnej legitimécie odporcov,
preskimali aj to, ¢i sa §tat skutocne dopustil nespravneho tradného postupu, v dosledku
c¢oho vznikla staZzovatel'om Skoda. Nespravny postup Statu vSak preukazany nebol, preto
bol navrh stazovatel'ov zamietnuty. Ustavny std preto povaZuje postup najvyssieho sadu pri
preskimavani rozhodnuti krajského sudu za plne legitimny a vylu€ujiici mozné porusenie

zékladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

9. V suvislosti s nespokojnost'ou stazovatel'ov s napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu ustavny sud konStatuje, ze obsahom zékladného préva na stidnu a int pravnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spinat’ ocakavania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zakonom, aby
bol tstavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné,
preskimatel'né a nearbitrarne. V opatnom pripade nema ustavny suad dovod zasahovat
do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat’ poruSenia zikladnych prav (obdobne

napr. I. US 50/04, III. US 162/05).

10. Ustavny sud nezistil pri¢inn suvislost medzi napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu a zékladnym pravom stazovatel'ov na sudnu a int pravnu ochranu podla



Cl. 46 ods. 1 ustavy, a preto bolo potrebné staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti. Ked'Ze staznost bola v celom rozsahu
odmietnutd, Gstavny sud nemohol rozhodovat’ o d’al§ich ndvrhoch st'azovatel'ov uplatnenych

v podanej staznosti, ktoré s viazané na skutoCnost, Ze staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. februara 2012



