SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 157/2022-37

Ustavny sad  Slovenskej republiky v senate zloZenom zpredsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla &l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky GfK Slovakia, s. r. o.,
KaradZi¢ova 16, Bratislava, ICO 00602 272, zastupenej  advokatskou kancelariou
BUZEK & TEREM advokati s. r.o., Marianska 12, Bratislava, ICO 36867276, proti rozsudku
Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 8Asan/20/2019 z 20. februdra 2020 a konaniu,
ktoré mu predchadzalo, takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 17. jula 2020 domdaha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48 ods. 2, ¢l. 49
a ¢l. 50 ods. 2 a3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6 ods. 1 a 3
acl.7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*),
Cl. 4 Protokolu ¢. 7 kDohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,protokol®), ako aj €l. 41 Charty zdkladnych prav Europskej unie (d’alej len ,,charta®)
rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia (d’alej len ,napadnuty rozsudok®) akonanim najvysSicho stdu,
ktoré mu predchadzalo. Stazovatel'ka navrhuje napadnuty rozsudok zrusit, vec vratit' najvyssiemu
sidu na dalSie konanie a uhradit’ trovy konania pred ustavnym sudom v predbeznej vyske
450,29 eur.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a priloh vyplyva nasledovny stav veci:



3. InSpektorat prace PreSov (dalej len ,IP-PreSov) rozhodnutim ¢&. k. P:159/2013-R3,
S/2017/571/13230/17 z 27. septembra 2017 v zmysle zakona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace
aozmene adoplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. onelegilnej praci anelegdlnom zamestnavani
a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o inSpekcii prace) ulozil stazovatel’ke pokutu 10 000 eur za poruSenie § 3 ods. 2
v nadvdznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom
zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

(d’alej len ,,zékon o nelegalnej praci), voci comu sa st'azovatel’ka odvolala.

4. Narodny inSpektorat prace (dalejlen ,,N-IP“) svojim rozhodnutim ¢. S/2013/03765-2.1,
0-808/2017 z 13. decembra 2017 zamietol odvolanie stazovatelky a potvrdil rozhodnutie
IP-Presov, ¢o bolo pre stazovatel’ku dovodom na podanie spravnej Zaloby na Krajskom sude
v Presove (d’alej len ,krajsky sud®).

5. Krajsky sud svojim rozsudkom ¢. k. 6S/11/2018-95 z25. aprila 2019 v zmysle § 190
Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol zalobu stazovatel'ky ako neddévodnu,
¢o viedlo ku kasacnej staznosti stazovatel’ky.

6. Najvyssi sud ako std kasa¢ny napadnutym rozsudkom zamietol kasa¢nll staznost’ st'azovatel’ky
ako nedévodnu v zmysle § 461 SSP.

7. Najvyssi sud po oboznameni sa s obsahom a dovodmi kasacnej staznosti preskimal nielen
rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchddzalo, ale aj rozhodnutia N-IP a konanie,
ktoré mu predchadzalo. Pokial’ ide o namietku absencie protipravneho konania staZovatelky
astym suvisiace vymedzenie skutku, najvys$si sad poukdzal na svoj skor$i rozsudok
¢. k. 10S20/241/2015 z29. novembra 2016, ktorym zrusil skorSie rozhodnutie N-IP akde
konStatoval: ,,... nakolko v skutkovej vete rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu... chyba
ustanovenie zdakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon o socidlnom poisteni®)
v zneni ucinnom v case rozhodovania, ktoré mal Zalobca svojim konanim porusit, teda naplnenie
pojmového znaku protipravnosti, je rozhodnutie prvostupniového spravneho organu z hladiska
posudenia a preskumania naplnenia zakonnych znakov skutkovej podstaty spravneho deliktu
nelegalneho zamestnavania... nepreskumatelné, a teda nezdkonné.* N-IP odstranil nedostatok
upravou skutkovej vety tak, Ze uviedol ustanovenie zdkona o socidlnom poisteni, ktoré¢ mala
stazovatel'ka porusit, a to ako jeho ¢iselnym, tak aj slovnym vyjadrenim.

8. Skiimany spravny delikt odkazuje na blanketové pravne normy zékona o socidlnom poisteni,
konkrétne § 231 ods. 1 pism. b) bod 4, ato cez pozndmku pod ciarou. Najvyssi sud konstatuje,
Ze v Case spachania skutku bola stazovatel’ka povinnd prihlasit’ do registra poistencov a sporitelov
starobného dochodkového sporenia zamestnanca v pravnom vzt'ahu na zaklade nim urcenej dohody
o brigadnickej praci Studentov podla § 227a na ucely Grazového poistenia, garanéného poistenia
ana uCely osobitného predpisu eSte pred vznikom tohto pravneho  vztahu,
najneskor pred zacatim vykonu prace. PoruSenie tejto povinnosti je nesporné. Sporné vsak je,
¢i toto porusenie mozno definovat ako nelegdlne zamestndvanie, a to je nutné posudzovat
v kontexte § 2 ods. 2 pism. b) zékona o nelegalnej praci. Poznamka pod ¢iarou v predmetnom zneni



»§ 231 ods. I pism. b) zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zakona ¢. 82/2005 Z.z.*
je dosledkom nedodslednosti zdkonodarcu, ked’ néaslednd novelizacia zdkona o socidlnom poisteni
nevyriesila potrebu komplexnej Gpravy textu vratane poznamky.

9. Najvyssi sud podotyka, ze poznamka pod ciarou nie je normativnou cCastou textu,
ma len pomocni funkciu a interpretacny charakter pre ,,zorientovanie® a vyklad danej normy.
KlIacové je tak brat do uvahy zamer zakonodarcu, ktorym je v tomto pripade ochrana
zamestnancov a ich opravnenych (najmé socidlnych) zaujmov. Najvyssi sud pripomina, Ze v ramci
spravneho trestania sa podmienky zodpovednosti a trestania nesmu rozSirovat’ pouzitim analdgie
a ulozit’ mozno len trest vyslovene ustanoveny zdkonom. Extenzivne vyklady skutkovych podstat
spravnych deliktov v neprospech zodpovedného subjektu je nepripustny
(rovnako napr. 8S70/41/2016). V pripade stazovatel’ky je vSak zakonom uloZend povinnost
[§ 231 ods. 1 pism. b) bod 4 zakona o socidlnom poisteni] dostatocne jasna, zrozumitel'na a urcita,
ato rovnako, ako suvisiaca odkazna norma [§ 2 ods. 2 pism. b) zdkona o nelegilnej praci],
ktord porusenie  povinnosti oznafuje za spravny delikt nelegalneho zamestnavania,
ktorého dosledkom je aj dostatocne jasnd, zrozumitel'nd a ur€itd sankcia [§ 19 ods. 2 pism. a) bod 1
zéakona o inSpekcii prace].

10. Najvyssi sud konstatoval, ze ako N-IP, tak krajsky sud spravne identifikovali povinnost’,
ktoru st'azovatel'ka porusila. Zarovenl sa stotoznuje s pravnym nazorom ako spravnych organov,
tak krajského sidu a obranu stazovatel'’ky povazuje za ucelovi v snahe vyhnut' sa zodpovednosti.

11. Najvyssi sud nesthlasi s tvrdenim stazovatel’ky o uplynuti prekluzivnej lehoty na uloZenie
sankcie vzmysle § 19 ods. 4 zakona o inSpekcii prace, v suvislosti s tvrdenym
obozndmenim sa s charakterom  obvinenia az  z modifikovaného skutku  anamietanou
protitstavnostou § 71 SSP. Aj ked’ v dosledku vyhrad najvysSieho stidu N-IP skutok modifikoval,
totoznost’ skutku zostala zachovand anedoSlo ani kjeho rozSireniu. Skutok definuje ucast
obvinen¢ho na urcitej udalosti opisanej v obvineni, ktorej ddsledkom je Skodovy nésledok,
Cize totoznost’ skutku je zachovana, ak je zachovand totoZnost” konania alebo nasledku
aspon Ciastocne, €o v danej veci nepochybne je. Stazovatelka vyuzila moznost vyjadrit’
sa k modifikovanému skutku. Ako krajsky, tak najvyssi sid povazovali stazovatel’kinu namietku
protitstavnosti § 71 SSP za nedovodnu, pretoZe jeho Gi€elom je umozZnit’ Zalovanému spravnemu
organu v pripade uspechu Zzalobcu napravit vytknuté nedostatky, ¢o by vSak v dosledku
obligatdrneho procesného postupu spravneho organu bolo vi&§inou zmarené. Zalovany spravny
organ nemodze vediet aani ovplyvnit dizku stdneho konania. Najvy3si sud nevidel dovod
ani na konanie osulade § 71 SSP sustavou, kedZe v podstate doslo k prevzatiu
§ 246d Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) o preruSeni plynutia lehot vo veciach
spravnych deliktov, a to opakovane uspelo v abstraktnej kontrole ustavnosti.

12. K stazovatel’kinej namietke porusenia zéasady ne bis in idem v dosledku uloZenia pokuty
zanelegalne zamestndvanie v tom istom obdobi rozhodnutim IP-Presov ¢. k. P:193/2013-R2
najvyssi sud dodal, ze v danom pripade boli postihnuté nedostatky vo vztahu k inym zamestnancom

ainého vykonu inSpekcie prace, Cize §lo o iny skutok. Stazovatel'ka sa dopustila opakujiceho



sa protipravneho konania so znakmi recidivy, preto N-IP danu situdciu vyhodnotil
spravne, ked’ aj napriek tomu, ze iné konanie stazovatelky uz bolo postihnuté rozhodnutim
¢. k. P:193/2013-R2, sankcionoval dané protipravne konanie.

13. Pokial’ ide o stazovatel’kinu namietku vySky uloZenej sankcie a porusenie zasad ukladania
trestov, najvyssi sud cituje zo svojho rozhodnutia ¢. k. 1Asan/30/2018 z 19. novembra 2019:
«... Je nesporné, zZe v roku 2013 boli u Zalobcu vykonané dve inSpekcie prace zamerané
na preverenie dodrziavania tych istych zakonnych povinnosti. Medzi prvou a druhou inspekciou
bol z prvej z nich spisany protokol zo dna 2.4.2013, v ktorom bolo Zalobcovi vytknuté vyuzivanie
zavislej prace 10 fyzickych osob, s ktorymi mal zaloZené pracovnoprdavne vztahy
podla Zakonnika prace, avsak do zaciatku inspekcie si nesplnil vo vztahu k tymto osobam
ohlasovaciu povinnost voci Socidlnej poistovni. Tento skutok bol v protokole kvalifikovany
ako nelegalne zamestnavanie a zalobcovi bolo nariadené odstranit’  zistené nedostatky
a uviest svoj postup do suladu so zdkonom... Zalobca sa teda z protokolu zo diia 2.4.2013
(zakonom stanovenym sposobom) dozvedel o tom, akeho protipravneho konania sa dopustil
a ako md tento protipravny stav napravit. KedZe napriek tomu pokracoval v nezdkonnom konani
a nadalej vyuzival zavislu prdacu dalsich zamestnancov bez splnenia ohlasovacej povinnosti
voci Socidalnej poistovni, ako to bolo zistené vykonom druhej inspekcie dna 26.4.2013,
tentokrat vo vztahu k 169 fyzickym osobam, dopustil sa dalsieho spravneho deliktu... Na ucely
posudenia, ci islo zo strany Zalobcu o pokracovaci spravny delikt, alebo subeh dvoch deliktov,
povazoval kasacny sud protokol z prvej inSpekcie zo dna 2.4.2013 (postupujuc primerane
podla §122 ods. 13 Trestného zdkona) za Ccinitel, ktory rozdeluje nelegdlne zamestndvanie
zo strany zalobcu na dva samostatné skutky spdachané vo viaccinnom subehu... Kasacny sud
je toho ndzoru, Ze bolo ucelné prejednat’ oba skutky v spolocnom konani a rozhodnut o ich
potrestani  jednym rozhodnutim podla pravidiel o wulozeni uhrnného trestu primerane
podla § 41 ods. 1 Trestného zdakona alebo § 12 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len , zdkon o priestupkoch*). Zalovany vsak po zisteni oboch
skutkov zacal dve samostatné spravne konania a ukoncil ich vydanim dvoch rozhodnuti o uloZeni
sankcie, pricom za prvy skutok ulozZil Zalobcovi pokutu vo vyske 10.000,- eur. Toto potrestanie
povazoval v konani o druhom skutku za dovod (pritazujucu okolnost) pre zvySemie sankcie
v ramci pripustnej  zakonnej sadzby a wulozil Zalobcovi pokutu vo vyske 100.000,-
eur... Pokial’ ide o samostatné  prejednanie  kazdého zo  skutkov  (spravnych  deliktov),
ktoré su z vysSie uvedenych dovodov v subehu, kasacny sud na rozdiel od krajského sudu
nepovazoval ich neprejednanie v spolocnom konani za skutocnost, ktora by mala sama osebe
za nasledok taku nezdakonnost v postupe organu inSpekcie prace, pre ktoru by bolo potrebné
obe rozhodnutia zrusit ako zmdtocné a nariadit’ spravnemu organu spolocné prejednanie
oboch deliktov. Kasacny sud vzal v tejto suvislosti do uvahy, Ze administrativne prdavne predpisy,
podla ktorych spravny organ v konani postupoval, mu takyto procesny postup nepredpisovali
a nemozno konstatovat ani to, ze by samostatné prejednanie kazdého zo skutkov
bez dalsieho sposobilo zZalobcovi ujmu na pravach, pripadne by poskodzovalo verejny zdaujem...
Za dosledok nespravneho pravneho posudenia veci vSak kasacny sud v zhode s krajskym sudom



povazoval to, zZe zalovany pri rozhodovani a potrestani dvoch rovnorodych spravnych deliktov
vo viaccinnom subehu neuloZil Zalobcovi uhrnnu sankciu za pouzitia absorpcnej zasady,
k comu ho zavizuje rozsiahla judikatura Najvyssieho sudu tykajuca sa primeranej analogickej
aplikacie trestnopravnych zasad pri ukladani sankcii za viaceré skutky (§41 ods. 1
Trestného zdkona, § 12 ods. 2 zdakona o priestupkoch)... Kasacny sud je toho ndzoru, Ze povinnost
takto postupovat pri ukladani administrativnych sankcii mad spravny organ aj v situdcii,
ked’ kazdy zo zbiehajucich sa spravnych deliktov prejedna samostatne a potresta samostatnym
rozhodnutim, ako tomu bolo v posudzovanom pripade. To v okolnostiach pripadu znamenda,
Ze po ulozeni sankcie vo vyske 10.000, - eur za prvy spravny delikt mal Zalovany pri rozhodovani
o druhom zbiehajiicom sa delikte aplikovat’ absorpcnu zasadu a ulozit zalobcovi uhrnnu sankciu,
ktora by zohladnovala uz ulozenu pokutu vo vyske 10.000,- eur, inymi slovami mal postupovat tak,
ako by v sucte ukladal jednu sankciu za oba skutky, pricom pri ukladani sankcie v poradi druhym
rozhodnutim mal sankciu uloZenu prvym rozhodnutim odpocitat’ od riadne odovodnenej vysky
spolocnej uhrnnej sankcie za oba spravne delikty... S ohladom na potrebu respektovania doterajsej
ustdlenej judikatury kasacny sud z uvedenych dévodov uzavrel, Ze bolo povinnostou organov
insSpekcie prdce aplikovat v prejedndvanom pripade pravidla pre ukladanie uhrnnej sankcie
za oba v subehu spachané spravne delikty pouzitim absorpcnej zdsady, aj ked tieto delikty
neprejednal spolocne a nepotrestal jednym rozhodnutim. Staznostny dovod kasacnej staznosti,
ktory tvrdil opak, teda zZe neboli predpoklady pre aplikdaciu uvedenej zasady, preto povazoval
kasacny sud za neopodstatneny.» Napokon najvyssi sud konstatuje, ze preskimavané rozhodnutie
N-IP v zmysle vSeobecnych zasad trestného konania a ukladania trestov obstoji aj samostatne,
priCom zohladiiovat’ zasady ukladania trestov areflektovat uloZent sankciu v tomto konani
bude N-IP v samostatnom konani, kde bude viazany prdvnym nazorom najvysSicho sudu
zrozhodnutia ¢. k. 1Asan/30/2018 z 19. novembra 2019, kde vyska sankcie je jasne, riadne,
dostatocne alogicky odovodnend, priom vychddza zpoctu zistenych nedostatkov
a ich percentudlneho vyjadrenia k celému poctu zamestnancov. Zaroven je vSak uloZzend na spodnej
hranici trestnej sadzby, aby plnila hlavne preventivnu funkciu.

14. K stazovatel’kinym ndmietkam procesnej povahy najvyssi stid uviedol, Ze neboli takej intenzity,
aby boli sposobilé spochybnit’ zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia N-IP,
preto sa nimi bliZSie nezaoberal.

15. Najvyssi sud napokon konStatuje, ze spravnemu sudnemu prieskumu je podrobené v poradi
druhé rozhodnutie N-IP, pricom nedostatky mu vytknuté rozsudkom najvysSieho sudu
¢. k. 10820/241/2015 z 29. novembra 2016 uZz boli odstranené. Pokial’ ide o rozhodnutia IP-PreSov
a N-IP, tie povazuje najvySsi sud za zakonné, ako aj spravne, priCom vSeobecne odkazuje
na obsahovo bohaté oddévodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu, s ktorym sa tUplne
stotoznuje.

I1.

16. Argumentacia stazovatelky spociva najmd v tvrdeni, Ze bola uznand zodpovednou
a bola sankcionovana za spravny delikt, ktory v ¢ase idajného spachania nebol spravnym deliktom,



¢im bol poruseny ¢l. 49 ustavy a¢l. 7 ods. 1 dohovoru. Stihanie voci nej zacalo az po uplynuti
4 rokov a 12 dni odo dna kontroly, priCom jej vec bola prejednavana a sankcia ulozena po uplynuti
doby na to urcenej v § 19 ods. 4 zdkonom o inSpekcii prace, ¢im bol poruseny ¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru. Bola opakovane sankcionovana za ten isty skutok, ¢im bolo porusené
jej zékladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces v nadvédznosti na ¢l. 50 ods. 5 ustavy
acl. 4 ods. 1 protokolu. Sucasne boli voci nej vedené dve spravne konania o uloZeni sankcie,
¢o koliduje s principom proporcionality stelesnenym v €l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy a zaroven
je vrozpore s ¢l. 13 ods. 4 tustavy, ustiacim do § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ¢o spdsobilo
porusenie prava stazovatelky na tzv. dobra spravu v zmysle dokumentov Rady Europy,
Cl. 41 charty, ako aj pravo na spravodlivy proces. V dosledku vedenia spravneho konania
pre opakované dopustenie sa nelegidlneho zamestndvania anasledné sankcionovanie
bez predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia malo byt zasiahnuté do jej prezumpcie neviny
v zmysle €l. 50 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru. Rozhodnutia o spravnych sankcidch neboli
dostacujlico zdovodnené, c¢o najvys§i sad nechal nepovSimnuté amal tak zasiahnut
do stazovatel’kinych zdkladnych prav a prav v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Dalej malo dojst k poruSeniu zasady transparentnosti a informovanosti ucastnika konania
a tak okrem ¢l. 46 ods. 1 tstavy acl. 6 ods. 1 dohovoru aj k poruseniu ¢l. 50 ods. 3 ustavy
a ¢l. 6 ods. 3 dohovoru. Stazovatel’ka vytykala najvysSiemu stidu aj nedostatocnost’ vysporiadania
sa s niektorymi jej namietkami z kasa¢nej st'aznosti, v dosledku coho mal byt’ poruseny ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 46 ods. 2 Ustavy.

I11.

17. Ustavny sud nepatri do systému vieobecnych sudov, ale v zmysle &l. 124 tstavy je nezavislym
sidnym organom ochrany Ustavnosti. V dosledku toho nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’
pravne nazory vieobecného sidu ani jeho posudenie skutkového stavu. Ustavny siid nezastupuje
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Jeho tuloha
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti uinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zadkladnych slobodach.
Postudenie veci vSeobecnym siudom sa moZze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvaZzovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam
(m. m. I11. US 697/2021).

18. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, treba poukéazat’ na Specificki povahu
spravneho sudnictva, ktorého tulohou nie je nahradzovat c¢innost organov verejnej spravy,
ale len preskimat’ zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda preskumat’ to,
¢1 kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych v navrhu reSpektovali
prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu,



ktory konal ako sud kasacny, nemozno hodnotit’ izolovane, ale iba v kontexte s rozsudkom
krajského sudu a rozhodnutiami spravnych organov, ktoré mu predchadzali.

19. Podstatou  konani sprdvnych orgdnov na “tUseku inSpekcie prace, ktoré vyustili
do ustavnou staznostou namietaného rozsudku najvyssieho sudu, bolo preukazanie porusenia
povinnosti suvisiacich s pracovnopravnymi vztahmi staZzovatelky. Ustavny sud poukazuje
najmai na to, ze najvyssi sud argumentacne vyvracia tvrdenia stazovatel'’ky o absencii protipravneho
konania zjej strany, ako ajtvrdenia stazovatel’ky o uplynuti prekluzivnej lehoty na ulozenie
sankcie, pricom odkazuje aj na odovodnenie krajského sudu. Najvyssi sud zéroveinn sthlasi
s krajskym stidom, ze v pripade stazovatel’ky nejde o porusenie zasady ne bis in idem,
pretozeide oten  isty  skutok  soznakmi  recidivy.  Dalej sa  najvyssi  sud,
odkazujuc na svoje rozhodnutie ¢. k. 1Asan/30/2018 z 19. novembra 2019, jasne vyjadril k vyske
ulozenej sankcie, ako aj samotnym zdsadam ukladania trestov, s ¢im sa stavny sud plne stotoznil.
So stazovatel’kou mozno suhlasit, Ze vymedzenie skutkovej podstaty v zakone o nelegalnej praci
v zneni U¢innom v ¢ase spachania skutku nie je idedlne, no je hranicné z pohl'adu plnenia narokov,
ktoré sa na zadkonnu formuléciu skutkovej podstaty verejnopravneho deliktu klada. Odkaz formou
poznamky pod Ciarou nie je vhodné rieSenie, no pozndmka pod c¢iarou nebola formulovana
prikladmo, ale taxativne auzavreto. Ustavny sad chape vyhrady stazovatelky zpohladu
normativneho (teda rovinu kritiky noriem), na strane druhej ani stazovatel'ka nespochybiiuje
spachanie skutku, vadi jej len jeho pravna kvalifikacia (posudenie). S namietanym porusenim
zasady ne bis in idem sa sudy vysporiadali korektne [recidivu ako determinant vysky pokuty
predpokladd aj § 19 ods. 6 pism. e) zdkona o inSpekcii prace]. V individudlno-pravnej rovine
namietané rozhodnutie ustavnopravne obstoji.

20. Vzhl'adom na podrobné oddvodnenie rozsudku krajského sudu postacovalo najvysSiemu sudu
v konkrétnych okolnostiach skutkového stavu len poukézat’ na detailné zhrnutie krajskym sudom,
sumarizaciu podstaty zalobnych ddévodov, relevantnii pravnu upravu a na podrobné pravne
posudenie veci krajskym sudom. Preto je legitimne, ak najvy$$i sud v odovodneni poukazal
na jeho doslednti argumentéciu, stotoZnil sa s iou, pripadne ju doplnil.

21. Skutocnost, zZe stazovatelka sa s pravnym ndzorom najvysSiecho sidu nestotoznila,
nestaci na prijatie zaveru o arbitrdrnosti ¢i nespravnosti napadnutého rozsudku. NemoZno
z neho vyvodzovat’ nesprdvny procesny postup najvysSiecho sudu vedlci k poruseniu prava
na spravodlivy proces podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Ako uviedol aj najvyssi sud,
nespravnym procesnym postupom mozno chdpat’ taky, ktory znemoznil ucastnikovi konania
realizaciu jeho procesnych prav. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ ustavného stidu (II. US 4/94,
IL. US 3/97, I. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat s procesnym uspechom.

22. S poukazom na uvedené preto ustavny sud v okolnostiach danej veci dospel k zaveru,
ze z ustavnopravneho hl'adiska nie je dévod na spochybiniovanie zaverov napadnutého rozsudku,
pretoze tie su dostatoCne a presvedCivo zdovodnené. VSeobecny sid nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny



vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie,
ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(m. m. IIL. US 744/2016).

23. Ustavny sud preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze rozsudok najvyssieho sudu
a jeho oddvodnenie nie je poznacené zjavnym omylom. Zaroven je akceptovatelnym spdsobom
odovodnené a v spojitosti s rozsudkom krajského sudu déva jasni odpoved’ na vsetky relevantné
namietky a argumenty, ktoré v priebehu konania uplatnila stazovatelka. Napadnuty rozsudok
najvysSicho sidu nebol spdsobily porusit zakladné prava a prava stazovatelky,
ktoré oznadila v Gstavnej ~ staznosti.  Ustavna  staznost je  zjavne  neopodstatnena
a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
odmietnuta.

24. Ked’ze Gstavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’
sa d’al$imi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v jej istavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. marca 2022

Peter Straka
predseda senatu



