SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
11. US 102/10-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. jina 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Rudolfa Tkéc¢ika a LCubomira Dobrika
v konani o staznosti P. J., T., zastipeného advokatom JUDr. R. C., Advokatska kancelaria,
T., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom

pod sp. zn. 4 T 187/03 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo P. J. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primerane;
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 187/03 porusSené boli.

2. Okresnému sudu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 T 187/03 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.P.J. priznédva finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom tisicpét’sto
eur), ktor¢ je Okresny suid Trnava povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit’ P.J. trovy konania v sume 303,30 €
(slovom tristotri eur a tridsat’ centov) na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. R. C.,

Advokatska kancelaria, T., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) uznesenim ¢&. k.
I1I. US 102/2010-10 z 9. marca 2010 podl'a § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie staznost’ P. J., T. (d’alej len ,,staZovatel),
ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava) a prava na
prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sidu
Trnava (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 187/03.

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatela a predsedu okresné¢ho sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ustne pojedndvanie. Predsedu okresného sudu ustavny sud zaroven vyzval, aby sa
vyjadril k staznosti. Pravny zastupca stazovatel’a a podpredseda okresného sidu tistavnému
studu ozndmili, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie.

Vzhl'adom na oznamenia pravneho zastupcu stazovatela a podpredsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude upustil od ustneho pojednavania, ked’ze dospel

k zaveru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



Podpredseda okresného sudu sa k st'aznosti vyjadril v pripise sp. zn. 1SprV 191/2010
z 26. marca 2010, v ktorom okrem chronologického prehl'adu ukonov sudu s odkazom
na vyjadrenie zdkonnej sudkyne konstatoval, Zze z hl'adiska skutkovej a pravnej zlozitosti
,nemozno usudzovat, zZe by sa jednalo o mimoriadne zloZitu trestnu vec*. Podla
podpredsedu okresného sudu ,,K prietahom v tomto konani prispeli predovsetkym viaceré
odrocovania hlavnych pojednavani, nepritomnost spoluobzalovaného J. H., na ktorého bol
vydany europsky zatykaci rozkaz, hlavné pojedndvanie bolo odrocené tiez preto, Ze dna
31. 8. 2007 stazovatel sudu oznamil, Ze sa bude zdrziavat’ mimo uzemia SR. Je faktom, Ze
doslo k zavinenym prietahom aj zo strany sudu, ked od 4. 11. 2005 neboli vykondvané
ukony trestného konania az do 30. 1. 2007, co je viac ako jeden rok. Vplyv na prietahy
v konani mala aj nepritomnost poskodeného obcana vietnamskej ndrodnosti, pricom
stazovatel so svojim obhajcom nesuhlasili so zmenou v zloZeni sendtu, z uvedeného dovodu
nemohla byt predmetna vec podla vyjadrenia konajucej sudkyne skoncena uz 5. 5. 2009.
Samozrejme Ze tento nesuhlas so zmenou v zloZeni sendatu bol pravom stazovatela a jeho

obhajcu. “.

Pravny zéastupca stazovatel’a v liste z 20. aprila 2010 na vyzvu tGstavného sudu zaujal
stanovisko k vyjadreniu podpredsedu okresného sudu, v ktorom vo vztahu k tvrdeniu
podpredsedu okresného sudu obsiahnutom v jeho pripise z 26. marca 2010 poukazuje
na skutocnost’, ze ,,ani okresny sud ako porusSovatel zdkladnych ustavnych prav mojho
klienta v podstate nepopiera, Ze na vzniku prietahov v predmetnej veci sa svojim zavinenim
spolupodielal, ked’ vo svojom vyjadreni na prvej strane, odstavec Styri konstatuje, Ze je
faktom, Ze doslo k zavinenym prietahom aj zo strany sudu ked od 4.12.2005 neboli
vwkonavané vikony trestného konania az do 30.1.2007, co je viac ako rok .

Zaroven pravny zastupca stazovatela vyslovil ndzor, podla ktorého ,, prietahy
v predmetnej veci, v dosledku ktorych sud o vine resp., nevine mojho klienta do dnesného
dna nerozhodol, boli zavinené sudom vo vicsom rozsahu, nez si sud priznava. Jednotlive
ukony, ktoré sud vo veci vykonal a ktoré zakonnd sudkyna opisuje vo svojom vyjadreni
k staznosti, neboli totiz dostatocne efektivne a neviedli tak k naplneniu ciela ucelu
predmetného trestného konania, ktorym je pravoplatné rozhodnutie o vine, alebo nevine

obzalovaného. Sudu dava zakon k dispozicii mnozstvo prostriedkov, ktorymi si méze vynutit



a zabezpecit' ucast jednotlivych osob na pojedndvaniach. Je len a len na sude, aby tieto
zakonné prostriedky efektivne vyuzil. V danom pripade je mozné konstatovat, zZe sud tieto
zdkonné prostriedky takymto sposobom nevyuziva, v dosledku coho nie je predmetna vec

¢

ku dnesnému dnu pravoplatne skoncena. .

Ustavny sud preskamal vyziadany spisu okresného sudu sp. zn. 4 T 187/03, pricom
pre posudenie veci zistil tieto podstatné skutocnosti tykajice sa doterajSicho priebehu
namietané¢ho konania:

Okresnému sudu bola 11. aprila 2003 vo veci podané obzaloba.

Okresny sud uskutocnil 2. septembra 2003 hlavné pojednavanie, na ktorom vypocul
oboch obzalovanych a pritomnych svedkov. Hlavné pojedndvanie bolo odro¢ené
na 2.oktober 2003.

Okresny sud 2. oktobra 2003 vykonal hlavné pojednavanie vysluchom svedkov
a nasledne odrocil hlavné pojednavanie na neurcito.

Stazovatel’ 23. oktobra 2003 poziadal o ur€enie terminu hlavného pojednavania.

Okresny sud 11. decembra 2003 vykonal hlavné pojednavanie, na ktorom uskuto¢nil
vysluch znalca a vyhlasil dokazovanie vo veci za skoncené. Hlavné pojednavanie bolo
odrocené na ucely vyhlasenia rozsudku na 16. december 2003.

Dna 16. decembra 2003 bolo hlavné pojedndvanie odro¢ené¢ z dovodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne na 15. januar 2004.

Okresny sud 15. janudra 2004 vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 4 T 187/03-312,
proti ktorému podal st'azovatel’ odvolanie.

Krajsky sad v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) 23. marca 2004 na neverejnom
zasadnuti uznesenim sp. zn. 5 To 23/04 zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
a vec mu vratil na opatovné prerokovanie a rozhodnutie.

Hlavné pojedndvanie ur¢ené na 26. august 2004 bolo odrofené pre nepritomnost’
spoluobzalovaného a poskodeného na 23. september 2004.

Okresny sud 15. oktébra 2004 podal Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sid“) navrh na prediZenie vizby stazovatela, o ktorom najvyssi std rozhodol

28. oktobra 2004 tak, Ze vizbu stazovatela predizil do 4. maja 2005.



Okresny sud 11. decembra 2004 rozhodol o wulozeni poriadkove] pokuty
poskodenému pre jeho opakovani neospravedlnent netcast’ na hlavnom pojednavani

Obhajca stazovatela 12. januara 2005 poziadal okresny sid o zruSenie terminu
hlavného pojednavania z dovodu svojej praceneschopnosti, v dosledku ¢oho okresny sud
14. januara 2005 zrusil hlavné pojednavanie nariadené na 20. januar 2005 a vyzval obhajcu
stazovatel'a na oznamenie predpokladaného terminu ukoncenia praceneschopnosti.

Obhajca stazovatel'a 28. januara 2005 oznamil okresnému sudu, Ze mu nie je znamy
termin ukoncCenia praceneschopnosti, ale minimalna predpokladand doba trvania je
do 7. februara 2005.

Na hlavné pojednavanie 21. aprila 2005 sa nedostavil obZalovany J. H. ani nebolo
zabezpecené jeho predvedenie. Okresny sud rozhodol o prepusteni stazovatela z vdzby
na slobodu a odro¢il hlavné pojednévanie na 30. august 2005.

Obhajca stazovatela 22. augusta 2005 ospravedlnil nemozZnost’ svojej ucasti
na hlavnom pojednavani z dovodu praceneschopnosti a zaroven poziadal o nariadenie
hlavného pojednévania okrem obdobia od 12. septembra 2005 do 26. septembra 2005.

Okresny sud 30. augusta 2005 odrocil hlavné pojednavanie na neurcito.

Okresny sud 16. septembra 2005 inicioval celoStatne patranie po obzalovanom J. H.

Dna 26. januara 2006, 30. juna 2006 a 30. januara 2007 do$lo na okresnom sude
k zmene zdkonnych sudcov.

Okresny sud 3. aprila 2007 odrocil hlavné pojednavanie na neurcito a zaroven ulozil
poriadkova pokutu poskodenému z dovodu jeho neospravedlnenej neucasti na hlavnom
pojednévani.

Okresny sud 13. juna 2007 vydal prikaz na zatknutie a 15. jala 2008 vydal Eurépsky
zatykaci rozkaz na obzalovaného J. H.

Obzalovany J. H. bol 6. februara 2009 vydany do Slovenskej republiky a vypocuty
okresnym stidom. Zaroven boli obzalovanému ozndmené terminy hlavného pojedndvania
urc¢ené na 7. april 2009, 21. april 2009 a 5. m4j 2009. Obzalovany poziadal, aby sid konal
v jeho nepritomnosti.

Okresny sud 7. aprila 2009 odroc¢il hlavné pojednavanie z dévodu nepritomnosti
poskodeného a znalca na 21. april 2009 a z tych istych dovodov odrocil aj toto hlavné

pojednéavanie na 5. maj 2009.



Okresny sud 5. maja 2009 meritérne pojednéaval, hlavné pojednavanie nasledne
odrocil na 9. jul 2009, ked’Ze st'azovatel’ nestihlasil so zmenou sendtu, a preto bolo potrebné
znova vykonat celé dokazovanie.

Okresny sud 3. jula 2009 zrusil hlavné pojednavanie nariadené na 9. jal 2009
a 24. september 2009, a to z dovodu neprevzatia upovedomenia o termine hlavného
pojedndvania obzalovanym J. H., a wur¢il novy termin hlavného pojednévania
na 12. november 2009.

Okresny sud 23. septembra 2009 vydal opatrenie, na zaklade ktorého sa konanie
proti obzalovanému J. H. vedie ako konanie proti uslému, a zaroven mu urcil obhajcu.

Okresny sud 12. novembra 2009 odrocil hlavné pojednavanie pre nepritomnost’
svedkov na 26. januar 2010. Z tych istych doévodov bolo aj toto hlavné pojedndvanie
odroc¢ené na 16. marec 2010.

Okresny sud 16.marca 2010 odrocil hlavné pojedndvanie z dévodu nepritomnosti
svedkov, poSkodeného a obzalovaného J. H. na 15. april 2010, zaroven poziadal Policajny
zbor o pomoc pri dorucovani predvolania na hlavné pojednavanie svedkom a obzalovanému
J. H.

Okresny sud 15. aprila 2010 odrocil hlavné pojednavanie na 22. jan 2010 z dovodu
nepritomnosti obzalovaného J. H. a svedkov.

Ustavny std dalej zistil, Ze okresny sud okrem uvedenych tkonov vo veci samej
celkovo Sestkrat zamietol uznesenim (19. maja 2003, 2. septembra 2003, 22. decembra
2003, 29. aprila 2004, 3. septembra 2004 a 27. januara 2005) ziadost staZzovatela

o prepustenie z viazby. Vo vSetkych pripadoch krajsky sid tieto uznesenia potvrdil.
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj
prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 187/03.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
I'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadni

odlisnost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Aj podla judikatary ESCP mé obvineny pravo na to, aby o jeho trestnom obvineni
bolo rozhodnuté¢ v primeranej lehote. Toto pravo je integralnou sucastou prava
na spravodlivy proces. Podmieniuje priamo spravodlivy charakter konania tym, Ze zabraiiuje
strate dokazov alebo oslabeniu ich dokaznej hodnoty. Brani tiez tomu, aby obvineny bol
prili§ dlho vystaveny zasahom do svojich prav a slobdd a neistote o svojom osude (rozsudok

ESLP vo veci Wemhoff v. Nemecko z 27. juna 1968).

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci sa oprel
o vSeobecnu zasadu uznavanu aj v judikatire ESIP, podla ktorej sa primerand lehota

na konanie v trestnych veciach v dosledku mimoriadne citeI'ného zésahu do sféry osobnych



prav a slobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat’ prisnejSie

(1. US 32/03).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k porusSeniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Ustavny sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.
Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny stud aj st'aznost’ stazovatel’a.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sid zohladnuje pri rozhodovani
o staZnostiach namietajucich poruSenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sid konstatoval, ze konanie predstavuje z pravneho
hladiska trestni vec tvoriacu S$tandardnti a stabilnl sucast rozhodovacej cinnosti
prvostuptiovych stdov, preto ju nemozno povazovat za pravne zloZzitu. Skutkovu zloZitost’
predstavovala potreba vypocutia svedkov a jedného z obZalovanych, ktorym sa opakovane
nepodarilo dorucdit’ predvolanie na pojednavanie, resp. sa ich nepodarilo predviest’ z dovodu,
Ze na adrese trvalého bydliska sa nezdrziavali, avSak tato okolnost’ vzhl'adom na priebeh
konania a dosial’ dosiahnuté vysledky nemodze oddvodiiovat doterajsiu dizku trvania
preskimavaného konania. Napokon aj podpredseda okresného stidu vo svojom vyjadreni

pripustil, Zze v danom pripade nejde o mimoriadne zloZzitl trestnu vec.

2. Pokial ide o spravanie stazovatela ako ucCastnika konania, ustavny sud
konStatoval, Ze stazovatel' v doterajSom priebehu konania poskytoval okresnému stdu
potrebnu suc¢innost’, a preto mu nemozno pripisat’ na tarchu negativny podiel na tom, ze
namietané konanie nebolo dosiall pravoplatne skoncené. Pozornosti tustavného sudu
neuniklo, ze k odroceniu nariadené¢ho hlavného pojednavania v dvoch pripadoch doslo aj
z doévodu praceneschopnosti obhajcu stazovatela, ako aj skutoCnost, ze stazovatel' sa
v obdobi od maja 2007 do 31. augusta 2007 zdrziaval mimo tGzemia Slovenskej republiky,

a z toho dovodu nebolo mozné v tomto Case hlavné pojednévanie vykonat. S ohl'adom



na doteraj$iu dizku konania vak toto spravanie stazovatela nie je mozné vyhodnotit’ ako
relevantn pricinu vzniku prietahov v konani. Osobitne s ohl'adom na skuto¢nost, Ze
okresny sud dalSie hlavné pojednavanie po obdobi vopred avizovanej nepritomnosti
stazovatela urcil aZ na 7. april 2009. Podpredseda okresného stidu tiez vo svojom vyjadreni
poukdzal na skuto¢nost, Ze stazovatel’ na hlavhom pojednavani konanom 5. méaja 2009
nesuhlasil so zmenou c¢lena sendtu, o malo za nésledok nevyhnutnost opdtovného
vykonania celého dokazovania. V tejto stvislosti ustavny sad konStatuje, ze hoci sa
realizaciou svojho procesného prava nesthlasit’ so zmenou prisediaceho v zlozeni senatu
podla § 219 ods. 2 Trestného poriadku stazovatel podielal na faktickom predizeni
doterajSej doby konania, jeho podiel na prietahoch v konani nie je mozné posudzovat’ ako
vyznamny s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze v tom Case uz konanie na okresnom sude prebiehalo

viac ako 6 rokov.

3. Napokon ustavny sud posudzoval postup okresné¢ho sidu v doterajSom priebehu
konania. Vychadzajic z pisomnych prejavov stazovatela a podpredsedu okresného sudu,
ako aj z obsahu staznosti a vyziadané¢ho sudneho spisu ustavny sud konstatoval, ze postup
okresného sudu v namietanom konani vykazoval dlhSie obdobia nec¢innosti. Osobitne ide
o obdobie od 16. septembra 2005 (ked’ okresny sud inicioval celoStatne patranie
po spoluobzalovanom stazovatela) do 30. janudra 2007 (urCenie terminu hlavného
pojednéavania na 3. april 2007), teda obdobie jedného roka a viac ako Styroch mesiacov,
pocas ktorého okresny sud vo veci neurobil Ziaden procesny ukon. Bezprostrednym
dovodom prietahov v tomto obdobi bola aj praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne a jej
nasledna materskd dovolenka. Okresny sid v tomto obdobi pridel'oval ndhodnym vyberom
spis inym sudcom, tito vSak vo veci neuskutocnili ziaden procesny ukon az do navratu

povodnej zakonnej sudkyne z materskej dovolenky.

Z ustavnopravneho hladiska je potrebné zdoraznit, ze s ohladom na uvadzané
okolnosti pripadu je neakceptovateI'né a ni¢im neospravedlniteI'né, aby konanie v trestnej

veci nebolo ani po viac ako siedmich rokoch trvania pravoplatne skoncené.



Ustavny std dospel k zaveru, e ne¢innostou okresného sudu v namietanom konani
doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj jeho

prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
IV.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom, pripadne necinnost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli poruSené, rozhodnat’ o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

Ked’Ze namietané konanie nebolo ku diiu vydania tohto nalezu eSte pravoplatne
skon¢ené, ustavny suad prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn.

4 T 187/03 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Vzhladom na to, ze Ustavny sud rozhodol o tom, ze bolo porusené zdkladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zaoberal sa aj jeho Ziadostou o priznanie primerané¢ho financného zadostucinenia. Ked'ze
prikaz, aby okresny sid v namietanom konani konal bez zbyto¢nych prietahov v konani,
ustavny sud nepovazoval vzhl'adom na okolnosti pripadu za dostato¢ny na to, aby sa
dosiahla spravodlivd a UCinnd ochrana prav stazovatela, dospel k néazoru, Ze treba
rozhodnit’ aj o Ziadosti priznat’ mu primerané finanéné zadostuéinenie. Ustavny stud pritom
vychadzal zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého cielom primeraného
finan¢ného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho
stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez

porugovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ Ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 €
s poukazom na to, ze pozadovana vySka odskodného ,je primeranym vyjadrenim

odskodnenia za dlhotrvajuce porusovanie zakladnych prav a to jednak z hladiska trvania
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samotného poruchového stavu, ako aj z hladiska rozhodovacej praxe Ustavného siidu pri
rozhodovani o odskodneni za prietahy a rovnako aj praxe Europskeho sudu pre ludske

prava pri priznani primeraného zadostucinenia “.

Pri uréeni sumy primeraného finanéného zadostuCinenia vychadzal ustavny std
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné

zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiujic doterajsiu dizku namietaného konania, dévody, pre ktoré v iom doslo
k zbytocnym prietahom, mieru zlozitosti veci, ako aj spravanie stazovatela ako ucastnika
konania a d’alSie okolnosti predmetného konania tstavny sid dospel k zadveru, Ze v danom
pripade bude priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 1 500 € st'azovatel'ovi primerané

konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nélezu).

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. R. C. (bod 4 vyroku tohto nalezu). Ustavny sid pri priznani
trov vychddzal z priemernej mesatnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky za prvy polrok 2009 (721,40 €).

Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, Ze uplatnena nahrada trov
konania stazovatel'om v sume 303,30 € nepresahuje sumu vypocitanu podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (prevzatie
a pripravu zastipenia a podanie staznosti v sume 2 x 120,23 € spolu s ndhradou rezijného
pausalu v sume 2 x 7,21 €, so zvySenim o 19 % DPH, ktorej platitelom je pravny zastupca
stazovatel'a), preto priznal trovy pravneho zastipenia celkovo za dva ukony pravnej sluzby

uskuto¢nené v roku 2010 v pozadovanej sume 303,30 €.

Priznant Ghradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
pravneho zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 zdkona

€. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. juna 2010
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