SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 276/08-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. Ing. K. M., sudneho exekutora, K., zastipeného
advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladné¢ho prava na sadnu
aini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s¢&l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky pri vybavovani jeho staznosti postupom Uradu vlady Slovenskej republiky pod
¢. 1473-2/2008/IP-52/0OPS a postupom Danového riaditel'stva Slovenskej republiky pod
¢. 1/132/839-6953/08/Fre, BP ¢. 8/08 a takto

rozhodol:

Staznost JUDr. Ing. K. M. odmieta pre nedostatok svojej pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. maja 2008
dorucend staznost JUDr. Ing. K. M., sudneho exekutora, K. (dalej len ,stazovatel™),
vo veci namietaného porusSenia jeho zadkladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) pri
vybavovani jeho staznosti postupom Uradu vlady Slovenskej republiky (dalej aj ,,urad

vlady*) pod ¢. 1473-2/2008/IP-52/OPS a postupom Danového riaditel'stva Slovenske;j



republiky (d’alej aj ,,danové riaditel'stvo*) pod €. 1/132/839-6953/08/Frc, BP ¢. 8/08, ktorou
ziadal vydat tento nélez:

., Pravo stazovatela na inii pravnu ochranu zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
v spojeni s ¢lankom 12 ods. 2 Ustavy SR postupom Uradu viddy Slovenskej republiky,
Sekcia kontroly a boja proti korupcii vo veci sp. zn. 1473-2/2008/IP-52/OPS bolo porusene.

Prdvo stazovatela na imi pravau ochranu zakotvené v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
v spojeni s clankom 12 ods. 2 Ustavy SR, postupom Dariového riaditelstva Slovenskej
republiky vo veci sp. zn. 1/132/839-6953/08/Fre, BP ¢. 8/08 bolo porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Uradu viady Slovenskej republiky, Sekcia
kontroly a boja proti korupcii, aby vo veci vedenej na Urade viddy Slovenskej republiky
Sekcia kontroly a boja proti korupcii pod sp. zn. 1473-2/2008/IP-52/OPS porusovat
namietané prava stazovatela.

Ustavny siud Slovenskej republiky zakazuje Darovému riaditelstvu Slovenskej
republiky, aby vo veci vedenej na Danovom riaditelstve Slovenskej republiky vo veci sp. zn.
1/132/839-6953/08/Fre, BP ¢. 8/08 porusovat’ namietané prava stazovatela.

Odporcovia su povinni nahradit staZovatelovi vietky trovy tohto konania.

Z podanej staznosti vyplynulo, ze stazovatel sa podanim z 11. januara 2008
doruCenym danovému riaditel'stvu 14. januara 2008 stazoval na postup zamestnanca
Danového tradu K., ktory oznacil za protipravny. Tento postup zamestnanca Danového
uradu K. spocival v tom, ze postapil skorSie podania st'azovatel'a adresované Danovému
uradu K., ktorymi boli dve zZiadosti o obnovu konania a Ziadost’ o odstranenie nec¢innosti,

Danovému uradu K.

Danové riaditel'stvo vybavilo podanie staZzovatel'a z 11. januara 2008 pripisom ¢. k.
1/132/839-6953/08/Fre zo 16. januara 2008, v ktorom potvrdilo dorucenie tohto podania
stazovatela, avSak dospelo k zaveru, Ze s poukazom na § 4 ods. 1 pism. b) zdkona
C. 152/1998 Z. z. o staznostiach toto podanie nie je staznostou, a preto podanie vratilo
v prilohe pripisu zo 16. januara 2008 stazovatel'ovi. Za staZnost’ nebolo povaZované
podanie stazovatela, pretoze v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 152/1998 Zb.

o staZnostiach staZznostou nie je podanie orgdnu verejnej spravy upozoriujuce na



nespravnu ¢innost’ in¢ho organu verejnej spravy. Stazovatel’ je sidnym exekutorom, a teda
1orgdnom verejnej spravy vzmysle § 4 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 152/1998 Zb.

o st'aznostiach.

Ked'Zze stazovatel so sposobom vybavenia svojho podania nesuhlasil, obratil sa
listom z 11. februara 2008 na urad vlady a ziadal ho o kontrolu nesprdvneho postupu pri
prijimani, evidovani a vybavovani jeho podania z 11. januara 2008 dafiovym riaditel'stvom.
Postup danového riaditel'stva pri vybavovani jeho podania z 11. januara 2008 oznacil za
nereSpektujiici povinnosti ustanovené zdkonom aza protiprdvné konanie a zneuzitie

pravomoci zamestnancami organu verejnej spravy.

Podanie stazovatela vybavil tGrad vlady ozndmenim ¢&. 1473-2/2008/IP-52/OPS
zo 4. marca 2008 o postipeni podania, v ktorom uviedol, Ze na vykonavanie preSetrenia
sposobu vybavenia podania stazovatela z 11. janudra 2008 nie je urad vlady vecne
prislusny, pri€om prislusnym orgdnom je Ministerstvo financii Slovenskej republiky, a preto
bolo potrebné podanie stazovatela z 11. februara 2008 vybavit' tak, Ze podanie bolo
postupené Ministerstvu financii Slovenskej republiky s tym, Ze o vybaveni podania bude
informovat’ Ministerstvo financii Slovenskej republiky stazovatela, ako aj trad vlady. Toto

oznamenie Uradu vlady bolo st'azovatel'ovi dorucené 6. marca 2008.

Staznost’ Ustavnému stidu odovodnil stazovatel’ tym, Ze k poruseniu jeho zdkladného
prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy doslo
danovym riaditel'stvom aj uradom vlady preto, Ze sa podanim z 11. januara 2008 zakonom
o staznostiach predpisanym sposobom domahal svojho prava a bolo povinnostou daiiového
riaditel'stva 1 uradu vlady zaoberat’ sa nim tak, ako im to predpisuje zdkon o staZnostiach,
teda podanie stazovatela z 11. januara 2008 malo byt povazované za staznost’ a ako také
malo byt aj vybavené a stazovatel mal byt o jeho vybaveni vyrozumeny. Staznost
stazovatel'a dosial nebola vybavend postupom predpisanym zdkonom o st'aznostiach.
Dovodom nevybavenia staznosti bola skutocnost’, ze stazovatel' je sudnym exekutorom,
avSak stazovatel' svoje podanie z 11. janudra 2008 nedorucil daniovému riaditel'stvu ako

sudny exekutor, nestazoval sa na poruSenie svojich prav ako sudneho exekutora, ale ako



dafiovy subjekt stazujiici sa na poruSovanie svojich prav ako dafiového subjektu. Ziadne
ustanovenie zakona o staznostiach pritom nevylucuje, aby fyzickd osoba, ktora ma
postavenie verejného cCinitela v inom konani, v ktorom jej prava a povinnosti nie si
definovan¢ jej postavenim sidneho exekutora, nemohla vyuzivat’ prostriedky ochrany, ktoré
zékon kazdému ucastnikovi konania priznava, ked’ zakladné prava a slobody sa zaru¢uji na
uzemi Slovenskej republiky kazdému bez ohladu na iné pravne postavenie a nikoho
nemozno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodinovat’ alebo znevyhodiiovat’, ¢o vyplyva
z &l. 12 ods. 2 ustavy. Urad vlady odmietol vykonat' kontrolu vybavenia staznosti napriek
tomu, ze je jedinym orgadnom, v pOsobnosti ktorého je vybavenie staznosti danovym

riaditel’stvom.

V dopliiujucom podani z 5. jana 2008 ustavnému sudu stazovatel' vyslovne uviedol,
ze jeho podanie, ktoré bolo Gstavnému sudu dorucené 7. maja 2008, je staznostou ,,podla

¢l. 127 ustavy*.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny suad
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie

sa nemusi odovodnit’.

Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méZe doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 12 ods. 2 tstavy zakladné prava a slobody sa zarucuji na izemi Slovenskej
republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndbozenstvo,
politické, ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny povod, prisluSnost’ k ndrodnosti alebo
etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Nikoho nemozno z tychto dévodov

poskodzovat’, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiovat.

Z obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel’ namietal zasah do nim oznaceného
zékladného prava, ktory mal byt spdsobeny danovym riaditel'stvom a uradom vlady tym,
ze danové riaditel'stvo jeho podanie z 11. janudra 2008 nevybavilo riadne a o jeho podani
z 11. februara 2008 urad vlady nekonal, hoci bol povinny preskimat’ postup danového

riaditel’'stva, o vSak dosial neurobil, a preto zasah do jeho prav trva.

Z C€l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach tykajucich
sa porusenia zékladnych prav aslobdod vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gstavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zakladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu

dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takuato



staznost odmietnut’ zdovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. L. US 103/02).

Podl'a § 2 ods.1 pism. d) zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z.
o kontrole v Statnej sprave v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 10/1996 Z. z.%)

Urad vlady vykonéava kontrolu... vybavovania peticii a staznosti.

Podla § 3 citovaného zdkona sa kontrolnd c¢innost' uradu vlady vztahuje na
ministerstva a ostatné Ustredné organy Statnej spravy, im podriadené organy, na iné Statne
organy, ak osobitné¢ predpisy neustanovuju inak, na organy miestnej Statnej spravy

a pravnické osoby nimi zriadené, ako aj na obce pri plneni uloh Statnej spravy.

Pokial’ ide o ti Cast’ st’aznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy postupom danového riaditel'stva, sdim st’azovatel’ vo svoje;j
staznosti uvadza, ze preskimania spravnosti jej vybavenia sa domahal na inom organe, ako
je ustavny sud, aviak tento organ dosial’ o jeho veci nerozhodol. Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze ochrany toho zékladného prava alebo slobody, porusenie ktorého stazovatel
namietal, sa stazovatel mohol domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj a€innych pravnych
prostriedkov napravy pred inym organom. Preto staznost stazovatela v casti, ktord
smerovala proti postupu danového riaditel'stva, odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci.

Ustavny std sa samostatne zaoberal d’alej tou Cast'ou st'aznosti, ktord smerovala proti

postupu uradu vlady pri vybavovani podania stazovatel’a z 11. februara 2008.

Z obsahu vyjadrenia Uradu vlady Slovenskej republiky — sekcie kontroly a boja proti
korupcii doru¢eného tstavnému stdu 12. jina 2008 vyplyva, Ze tento organ postipil
staznost’ stazovatela listom zo 4. marca 2008 pod sp. zn. 1473-1/2008/IP-52/OPS
Ministerstvu financii Slovenskej republiky ako nadriadenému organu Dailového riaditel’stva

Slovenskej republiky. Tento postup stazovatel’ nespochybnil. To stiCasne znamena, ze Urad



vlady vecne staznost’ nevybavil v prospech, resp. neprospech st'azovatela, a v ¢ase podania

staznosti ustavnému sudu o nej rozhodnuté nebolo.

Namietané¢ poruSenie niektor¢ho zo zékladnych prav alebo slobdd nezaklada
automaticky aj prdvomoc ustavného sidu na konanie o nich. Ak ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Zze ochrany
toho zakladného prava alebo slobody, porusSenie ktorych namieta, sa stazovatel mdze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym
sudom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. I. US 103/02). To sa tyka aj konani pred spravnymi organmi a inymi

organmi verejnej moci a spravy.

Urad vlady je Ustrednym organom §tatnej spravy, tak ako iné organy §tatnej spravy
vymenované v § 1 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z.
Z uvedeného vyplyva, ze zdkonom je rozdelend pravomoc na vybavovanie staznosti medzi
organy Statnej spravy v Slovenskej republike. Jednym z takychto organov je aj Ministerstvo
financii Slovenskej republiky, ktoré je zriadovatelom Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky, ktoré je sucast'ou organizac¢nej Struktiry tohto Gstredného orgénu Statnej spravy.
Tento orgéan je zo zakona opravneny vybavovat’ aj staZznosti podl'a zakona ¢. 10/1996 Z. z.

a zakona €. 152/1998 Z. z. o staznostiach, ktorému bola st'aznost’ stazovatela postapena.

Z judikatiry tstavného studu (I. US 59/97) vyplyva, Ze tstavny sud nie je opravneny
posudzovat’ zakonnost’ rozhodnutia, proti ktorému bola ustavna staznost podana. Jeho
ulohou je zistenie, ¢i napadnutym rozhodnutim bolo porusené zakladné pravo stazovatela.
Ustavny sid preto povazoval za potrebné zaoberat’ sa nie zdkonnou argumentaciou, ktorou
bola oddvodiiovand opodstatnenost’ staznosti podanej ustavnému sudu, ale iba jej

ustavnopravnymi aspektmi.

Vychadzajic ztoho ustavny sud dospel k zadveru, Ze ustavné prava stazovatela
neboli postupom uradu vlady porusené, pretoze ten vec postupil prislusnému orgénu na

vybavenie staznosti, o ktorej v ¢ase rozhodnutia Gstavného sudu este rozhodnuté nebolo.



Tymto postupom neboli porusené ustavné prava stazovatela aradom vlady, proti ktorému

staznost’ smerovala.

Vzhladom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jula 2008



