SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 510/2011-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. M., M., zastupenej advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach ¢. k. 5 Co 352/2009-295 zo 4. marca 2010 a postupom a uznesenim
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 230/2010 z 31. marca 2011, a takto

rozhodol:
Staznost M. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) bola 11. jila 2011
dorucend staznost’ M. M., M. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Pudskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu
v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 5 Co 352/2009-295 zo 4. marca 2010 a postupom
a uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.
2 Cdo 230/2010 z 31. marca 2011 a ktorou ziadala staZovatel'ka vydat’ tento nalez:

., Pravo stazovatelky

- domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude zakotvené
v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

- na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod

bolo uznesenim Krajského sudu v Kosiciach vo veci sp. zn. 5 Co 352/2009
a uznesenim Najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 230/2010 zo dna 31. 3. 2011 a postupom, ktory
mu predchadzal, porusené.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského sidu v Kosiciach
sp.zn. 5 Co 352/2009-295 zo dna 04. 03. 2010 a uznesenim Najvyssieho sudu sp. zn.
2Cdo230/2010 zo dna 31.3.2011 a vracia vec Krajskéemu sudu v KoSiciach na dalsie
konanie.

Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému sidu v KoSiciach pokracovat
v porusovani namietaného prava stazovatelky.

Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto

¢

konania. *

Ako vyplyva zo staznosti stazovatel’ky a zo spisu Okresn¢ho sudu Roziava (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 10 C 160/2007, ktory Gstavny sud pripojil pre tcely rozhodovania
o staznosti, prdvna predchodkyna stazovatel’ky dorucila pdvodne Okresnému stdu
Michalovce 27. oktobra 2006 Zalobu, ktorou sa proti JUDr. M. M. (d’alej len ,,Zalovany*)
domahala uloZenia povinnosti Zalovanému vratit’ Zalobkyni podiel % z nehnutel'nosti, ktory
pravna predchodkyna st'azovatelky darovala zalovanému zmluvou zo 7. jina 1994, a ktoré
st zapisané na LV ¢&. 537, k. 4. V., obec M. ako parc. &. 85 zdhrady o vymere 2 204 m?,
parc. &. 586 zastavané plochy o vymere 811 m?”a rodinného domu stp. ¢. 518 na parc. ¢. 586
(dalej len ,,nehnutelnost™). Uviedla, ze darovacou zmluvou zo 7. jina 1994 darovala

zalovanému a jeho vtedajSej manzelke (svojej dcére) — stazovatelke — polovicu



nehnutelnosti. Po tom, ¢o ich manzelstvo zaniklo rozvodom a ich majetok patriaci do
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manZelov nebol vyporiadany dohodou
a v trojrocnej lehote nebola podand na sud zaloba o jeho vyporiadanie, nehnutel'nost’ je
v podielovom spoluvlastnictve Zalovaného a stazovatel’ky, pricom kazdy z nich je jej
podielovym spoluvlastnikom v % k celku. Zalovany po Siestich rokoch po tom, o sa
z nehnutelnosti (v ktorej byvala stazovatel’ka so svojou matkou) odst’ahoval, vnikol do nej,
vyhrdzal sa stazovatel'’ke usmrtenim, jej matke opakovane v priebehu rokov 2003 — 2005
prikazoval, aby sa vystahovala do domova dochodcov, a aj inak (konanim podrobne
popisanym v zalobe) sa opakovane spraval spdsobom, ktorym hrubo porusoval dobré
mravy. Zalobkyhia poukazovala na to, Ze zalovany takto konal napriek jej zlému
zdravotnému stavu a vysokému veku (78 rokov). V stvislosti s konanim Zalovaného sa
viedlo proti nemu trestné konanie 1 priestupkové konania. Pravna predchodkyna
stazovatel’ky preto ziadala vratit' dar podla § 630 Obcianskeho zakonnika. Po tom, ¢o
povodna Zalobkyna... zomrela, okresny sud v konani pokracoval so stazovatel’kou a J. T.
(d’alej len ,,zalobca v 2. rade) ako Zalobcami, ktori zalobu zmenili tak, ze sa doméhali
uloZenia povinnosti Zalovanému vratit do dedi¢stva po ich pravnej predchodkyni
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti vo velkosti “. Okresny sid uznesenim ¢&. k.
10 C 160/2007-107 z 12. februara 2008 konanie zastavil pre prekdzku res iudicata, jeho
rozhodnutie vSak bolo zruSené¢ uznesenim krajského sudu €. k. 11 Co 82/2008-122
z 10. septembra 2008 a vec mu bola vratend na d’alSie konanie.

Okresny std vo veci samej rozhodol rozsudkom €. k. 10 C 160/2007-215 z 9. jina
2009 tak, Zze Zalobe stazovatel’ky (a Zalobcu v 2. rade) vyhovel a zaviazal zalovan¢ho
nahradit’ zalobcom trovy konania. Mal za preukézané, ze zalovany sa spraval voc¢i pdvodne;j
zalobkyni, ako aj voci stazovatel’ke spdsobom, ktory je hrubym porusenim dobrych mravov
a prejavom hrubého nevd’aku voci darkyni a osobe jej blizkej. Okresny sud uviedol, Ze
takymto konanim bolo najmi oslovovanie hrubymi vyrazmi stazovatel'ky a jej matky.
Konanie zalovaného bolo preukdzané i svedeckymi vypovedami svedkov J. S. a' V. Z.,
o vierohodnosti vypovedi ktorych nemal okresny sid dovod pochybovat, ¢im bola
vyvratend aj obrana Zalovaného, ktory tvrdil, Ze v ¢ase od 18. oktoébra 2004 do 31. oktobra

2008 v dome ani vo dvore, kde stazovatel’ka s matkou byvali, vobec nebol.



Proti tomuto rozsudku podal 13. jula 2009 Zalovany s poukazom na § 205 ods. 2
pism. d) a f) Obcianskeho suidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) (nespravne vyhodnotenie
vysledkov vykonaného dokazovania a nespravne pravne posudenie veci) odvolanie, ktorym
ziadal napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze¢ podla jeho nazoru
v konani nebolo preukazané také jeho spravanie, ktoré by oddévodiiovalo vratenie daru,
zotrval na tvrdeni, Ze v nehnutel'nosti v ¢ase od 18. oktébra 2004 do 31. oktobra 2008 vobec
nebol, a zdoraznil, ze pri vysluchu svedkov boli svedkom kladené navadzajice otazky.
Poukéazal ina rozdiely v obsahu vypovedi svedkov, tak ako su uvedené v zapisnici
z pojednavania a skutkovymi zisteniami z nich uvedenymi v odévodneni rozsudku.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 352/2009-295 zo 4. marca 2010 rozsudok
okresné¢ho sudu zruSil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Rozhodol tak
s poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP a uviedol, Ze takto postupoval
z dovodu, Ze sud prvého stupnia odnal Zalovanému moznost' konat' pred sudom a vec
nespravne pravne posudil tym, ze nedostatocne zistil skutkovy stav. Poukazal najmé na to,
ze odovodnenie rozsudku okresného sudu je nedostatocné a nepostacuje pre zaver, ze zaloba
je dovodna, ako aj na to, Ze nebola vykonana konfrontdcia medzi zalovanym a svedkom S.
Ulozil okresnému sudu zopakovat vysluch svedkov v suvislosti s tvrdeniami Zalovaného, ze
zachranil povodnej zalobkyni zivot privolanim rychlej zdravotnej pomoci, ulozil zistit' zo
zdznamu o privolani rychlej zdravotnej pomoci, ¢i je toto tvrdenie Zalovaného pravdivé,
a poukazal na nedostatocné oddvodnenie zaveru okresného sidu o tom, ze konanim
zalovaného bola dosiahnuta potrebnd intenzita rozporu s dobrymi mravmi, ktorti vyzaduje
§ 630 Obcianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozhodnutiu krajského stdu podala stazovatel'ka dovolanie, ktorého
pripustnost’ odoévodnila § 236 ods. 1 a § 237 pism. f) a g) OSP (odinatie moznosti konat’ pred
suidom a rozhodovanie vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom)
a dovolaciemu sudu navrhla napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’
na d’alSie konanie. V dovolani stazovatel’ka uviedla, ze v odvolacom konani bola odnata
zédkonnému sudcovi, pretoZe podla rozvrhu prace Krajského stidu v KoSiciach pre rok 2009
(dalej len ,,rozvrh prace) mal o odvolani Zalovaného rozhodnut’ odvolaci senat v rovnakom
zlozeni, v akom rozhodoval uz prv o odvolani stazovatel’ky proti uzneseniu ¢. k.

10 C 160/2007-107 z 12. februara 2008, teda vo veci vedenej pred krajskym sudom pod



sp. zn. 11 Co 82/2008, ked’ predsedom senatu bola JUDr. J. C. Pri rozhodovani vo veci
sp. zn. 5 Co 352/2009 bol predsedom senatu JUDr. J. S. Stazovatel’ka v dovolani vytkla
krajskému stdu i to, Ze hoci Zalovany odovodnil svoje odvolanie iba odvolacimi dévodmi
podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP (nespravne vyhodnotenie vysledkov vykonaného
dokazovania a nespravne pravne posudenie veci), a teda neuviedol odvolaci dovod podla
§ 205 ods. 2 pism. ¢) OSP, a navySe, napriek tomu, ze odvolaci sud je viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil prvostupiiovy sud, zrusil rozsudok okresného sudu, a tym prekrocil
rozsah svojej pravomoci danej mu § 212 ods. 1 a 3 OSP.

Stazovatel’ka proti uzneseniu krajského sudu €. k. 5 Co 352/2009-295 zo 4. marca
2010 podala aj staznost’ Gistavnému sudu, v ktorej ziadala Gstavny sud, aby vydal nalez,
ktorym konStatuje, Ze postupom a uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Co 352/2009-295
zo 4. marca 2010 bolo porusené jej zdkladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a ktorym uznesenie
krajského stdu ¢&. k. 5 Co 352/2009-295 zo 4. marca 2010 zrusi. Ustavny sud tito staznost
odmietol pre nepripustnost’ uznesenim ¢&. k. II. US 400/2010-21 z 30. septembra 2010
po zisteni, Ze proti rovnakému uzneseniu krajského sudu bolo podané aj dovolanie.

Najvyssi sud o podanom dovolani rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Cdo 230/2010 tak, Ze
dovolanie stazovatel’ky odmietol ako nepripustné podl'a § 243b ods. 5 v spojeni s § 218
ods. 1 pism. ¢) OSP a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie od6vodnil
tym, Ze odvolaci sud zrusil rozhodnutie prvostupnového stidu z dévodu, Ze Zalovanému bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom v dbsledku nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia
prvostuptiového stdu, priCom vo vztahu k tomuto dovodu je nerozhodné, ¢i zalovany
vo svojom odvolani takyto dovod oznacil, alebo nie, pretoze odvolaci sid mal povinnost’ na
takato vadu prihliadat, ak mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Vo vztahu
k tvrdeniu stazovatel’ky, podla ktorého vo veci nerozhodoval na odvolacom sude zakonny
sudca, najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel’kou oznaceny princip vyplyvajici z rozvrhu prace
odvolacieho sidu, podl'a ktorého mal vo veci rozhodovat’ senat rovnakej predsednicky, aky
rozhodoval o skorSom odvolani stazovatel’ky v rovnakej veci, nebol poruseny, pretoze tento
princip sa vzt'ahuje iba na meritérne rozhodovanie, zatial’ ¢o skorSie odvolanie stazovatel’ky

smerovalo proti uzneseniu okresného stidu o zastaveni konania pre prekézku res iudicata.



Stazovatel'ka staznost’ dorucent Ustavnému sudu na porusSenie zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom a uznesenim krajského sudu €. k. 5 Co 352/2009-295 zo 4. marca 2010
odovodnila tym, Ze toto rozhodnutie porusuje zdkon, je krajne arbitrarne, neudrzatelné a je
v priamom rozpore s podstatou prava na spravodlivy proces. Krajsky sud bol v odvolacom
konani nespravne obsadeny, pretoze z rozvrhu prace sp. zn. 1 Spr R/73/2008, s. 64 a nasl.
(Pravidla pridelovania veci, ods. 1 a 3) vyplyva, ze v obcianskoprdvnych agendach
v pripade, ak uz raz odvolaci sid rozhodoval vo veci o podanom odvolani, o d’alSom
odvolani v rovnakej veci rozhoduje senat v rovnakom zlozeni, ¢o vo veci stazovatelky
nebolo reSpektovaneé, pretoze o skorSom odvolani stazovatel’ky (proti uzneseniu o zastaveni
konania) rozhodoval senat predsedni¢ky JUDr.J. C. a o napadnutom rozhodnuti senat
predsedu JUDr. J. S. K poruseniu oznacenych zakladnych prav stazovatelky krajskym
sudom doslo aj tym, Ze hoci odvolanie Zalovaného bolo odévodnené odvolacimi dovodmi
podla § 205 ods. 2 pism. d) a f) OSP, krajsky sud zrusil rozsudok prvostupnového sudu
podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP, teda z inych dovodov a bez toho, aby boli naplnené;
to vSetko napriek jeho viazanosti rozsahom podaného odvolania. Krajsky suad zrusil
prvostupiiové rozhodnutie z dovodu, ze prvostupnovy sud vec nespravne pravne posudil
tym, Ze nedostatocne zistil skutkovy stav, a z dovodu, Ze prvostupniovy sud odnal
zalovanému svojim postupom moznost’ konat’ pred sidom. Takto ale postupoval krajsky
sud napriek tomu, Ze sa nezmienuje vobec o tom, ze by prvostupnovy sud nespravne pravne
vec posudil tym, Ze na jej posudenie pouzil ustanovenie § 630 Obcianskeho zdkonnika.
Zalovany v podanom odvolani nenamietal to, Ze by prvostupiiovy siid nedostatodne zistil
skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti, a navySe sdm sa na pojednavani pred okresnym stidom 9. juna 2009 vyjadril, Ze
nema d’alSie navrhy na dokazovanie. Odvolaci sud bol v zmysle § 213 ods. 1 OSP viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil okresny sud. V odvolani Zalovany nenamietal ani to, Ze
by mu bola odnatd prvostupniovym sidom moznost' konat” pred suadom. Je pravdou, ze
odvolaci sid v zmysle § 212 ods. 3 OSP méa moZnost’ prihliadat’ na vady konania aj bez
toho, aby ich odvolatel’ v odvolani vyslovne namietal, avSak iba v pripade, ak tieto vady
museli mat’” za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. To vSak vo veci stazovatel’ky

nebolo splnené. Tym krajsky sud prekrocil rozsah svojej pravomoci danej mu § 212 ods. 1



OSP. Z obsahu spisu okresn¢ho sudu vyplyva, Ze okresny sud postupoval v sulade
s Obcianskym stdnym poriadkom, urobil spravne skutkové zdvery na zaklade vykonanych
dokazov a vec aj spravne pravne posudil.

Tvrdené poruSenie zdkladn¢ho prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 2 Cdo 230/2010 z 31. marca 2011 stazovatel'ka odovodnila tym, ze
najvyssi sid sa meritdérne jej dovolanim nezaoberal, odmietol ho bez toho, aby boli pre
takyto postup splnené zadkonné podmienky. Vychadzal z nazoru, podl'a ktorého tvrdenie
stazovatel’ky o tom, ze vo veci mal na krajskom sude rozhodovat rovnaky senat, aky
rozhodoval v jej veci uz prv, by obstalo iba vtedy, ak by odvolaci sid v prvom pripade
rozhodoval vo veci samej. Vo veci stazovatel’ky vSak prvy raz odvolaci sud meritorne
nerozhodoval, pretoZze rozhodoval o odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania, a teda
nejde o rozhodnutie vo veci samej. Tento ndzor najvysSieho sudu je vSak podla nazoru
stazovatel’ky zalozeny na takom vyklade ustanoveni rozvrhu prace krajského sudu, ktory
nezodpoveda jeho ucelu a zmyslu. Je sice pravdou, ze v rozhodnuti o zastaveni konania sa
nerozhoduje o opravnenosti narokov zalobcu, ale na druhej strane nejde iba o procesné
rozhodnutie porovnateI'né napriklad s rozhodnutiami o vedeni konania. Podla nazoru
stazovatel’ky aj pri nejasnom vymedzeni pojmu ,,rozhodnutie vo veci samej* je zrejmé, Ze
aj v pripade ak odvolaci sud uz prv rozhodoval o odvolani proti uzneseniu o zastaveni
konania, mal o d’alSom odvolani rozhodovat rovnaky senat — uznesenim o zastaveni
konania sa konanie kon¢i; odvolania proti uzneseniam, ktorymi sa nerozhodne vo veci
samej, sa nepredkladaji v priebehu konania na rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 209 ods. 2
OSP). Dovolaci sad pri vyklade pojmu rozhodnutia vo veci samej pouzil restriktivny
vyklad, nevzal do tivahy osobitosti uznesenia o zastaveni konania. Dovolanie stazovatel'ky
bolo vS8ak pripustné nielen s poukazom na § 237 pism. g) OSP, ale aj s poukazom na § 237
pism. f) OSP. Dovolaci sud sa dostatocne nezaoberal argumentaciou st'azovatel’ky uvedenou
v dovolani a nevysporiadal sa s fiou (najmé pokial’ ide o viazanost’ skutkovym stavom tak,
ako ho zistil prvostupniovy sud, a rozhodovanie odvolacieho sidu nad ramec dovodov
odvolania znamenajice nemoznost’ rozhodnut’ tak, ako odvolaci sud rozhodol). Ak dovolaci

sud prisved¢il nazoru krajského sudu o nepreskimatel’'nosti rozhodnutia okresného sudu pre



nedostatok dovodov, odchylil sa tym od vlastnej stabilnej judikatary, jeho rozhodnutie je

ojedinelé a bezprecedentné.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Konanie o staZnostiach je bliZSie
upravené¢ predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemd ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka staznostou namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1



dohovoru postupom a uznesenim krajského stdu €. k. 5 Co 352/2009-295 zo 4. marca 2010

a postupom uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 230/2010 z 31. marca 2011.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud rozhodujuc o predchadzajucej staznosti stazovatelky namietajucej
porusenie rovnakych zakladnych prav uznesenim krajského sudu ¢. k. 5 Co 352/2009-295
z0 4. marca 2010 v uzneseni ¢. k. II. US 400/2010-21 z 30. septembra 2010 konstatoval, Ze
lehotu na podanie (tejto) ustavnej st'aznosti bude povazovat' za zachovanu aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu, ak bude zachovana

vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho stidu o paralelne podanom dovolani.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze k poruseniu fiou oznafenych zakladnych prav doSlo tak
rozhodnutim krajského sudu €. k. 5 Co 352/2009-295 zo 4. marca 2010, ako aj rozhodnutim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 230/2010 z 31. marca 2011. K poruSeniu fiou oznacenych
zékladnych prav rozhodnutim krajského sudu ¢. k. 5 Co 352/2009-295 zo 4. marca 2010
malo dgjst’ tym, Ze toto rozhodnutie je arbitrarne, nedostatocne odévodnené, ako aj tym, Ze
bolo vydané nezdkonnym senatom odvolacieho sudu, a tym, ze jeho vydanim prekrocil
krajsky sud svoju pradvomoc. K poruseniu zakladnych prav dovolacim sitdom malo dojst’
tym, ze dovolaci sud odmietol jej dovolanie napriek tomu, Ze boli splnené vsSetky

podmienky na jeho meritdérne prerokovanie.



Krajsky sud oddvodnil uznesenie €. k. 5 Co 352/2009-295 zo 4. marca 2010 takto:

,, Odvolaci sud bez nariadenia pojedndvania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych
pripadoch, t.j. neuvedenych v § 214 ods. 1 mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia
pojednavania) prejednal odvolanie Zalovaného v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3
O.s.p. a rozsudok vo vsetkych vyrokoch zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p., lebo
sud prvého stuprnia ucastnikovi konania jeho postupom odnal moznost konat pred sudom
a dalej nespravne vec pravne posudil tym, Ze nedostatocne zistil skutkovy stav. S poukazom
na § 221 ods. 2 O. s. p., ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie moéze podla povahy veci vratit
vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie, prerusit konanie, zastavit konanie alebo
postupit’ vec orgdanu do pravomoci ktorého vec patri, preto odvolaci sud po zruSeni
rozsudku vec vratil sudu prvého stupinia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci dovod podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. je dany vtedy, ak pred sudom bol
taky postup v konani, Ze vo vSeobecnosti znemoznil ucastnikovi konania realizdaciu tych
procesnych prav, ktore mu O.s.p. priznava a ktory sa prejavil uz v priebehu konania
a nielen pri rozhodovani.

Neuplnost zistenia skutkového stavu podla § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p. je v sporovom
konani odvolacim dovodom len za predpokladu, Ze pricinou neuplnych skutkovych zisteni
bola okolnost, Ze sud nevykonal ucastnikom navrhnuty dokaz, sposobily preukdzat pravne
vyznamnu skutocnost’ (preto, Ze ju nepovazoval za rozhodujucu pre vec), avsak samotna
okolnost, Ze by nevykonal dokazy ucastnikmi navrhnuté nemozu byt v sporovom konani
sposobilym odvolacim dévodom. Ucastnik, ktory odvolanim uplatnil tento odvolaci dévod,
musi sucasne oznacit dokaz, ktory hoci bol navrhovany — nebol vykonany a uviest pravne
vyznamné skutocnosti, ktoré sice boli tvrdené, avsak sud nezistoval. Sudom prvého stupna
vykonané dokazy zatial nedavaju dostatocny podklad pre uplné zistenie skutkového stavu
a zdaroven spochybnuju zaver urobeny sudom prvého stupna, ze boli splnené podmienky na
vratenie daru podla § 630 OZ. ...

Sud rozhodne na zdaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov ako aj na
zdklade skutocnosti, ktoré neboli medzi ucastnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nemd dovodné alebo zavazné pochybnosti.

Zakonna uprava obsiahnutd v ust. § 120 O.s.p. reSpektuje zasadné rozdiely medzi

sporovym a nesporovym konanim. Zdroven akceptuje tu skutocnost, Ze vzhladom k povahe
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oboch tychto konani, dokazovanie v sporovom konani je zaloZené na inych zakladoch ako
dokazovanie v konani nesporovom, sporové konanie je totiz oviddané prejednavacou
zasadou, ktora je tradicne historicky chdpana tak, Ze tvrdit’ skutocnosti a navrhovat’ na ich
preukazanie dokazy je vecou ucastnikov konania.

Zakon v ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. vychdadza z toho, Ze sud nie je pri
vykondvani dokazov odkdzany len na formalny navrh ucastnika na vykonanie dokazu, ale
pripusta moznost vykonat' aj iné, ucastnikmi konania nenavrhované dokazy. Ich vykonanie
vSak podmienuje ich vynimocnostou ako aj nevyhnutnostou pre rozhodnutie vo veci. Ide
teda o také dokazy, ktoré vyplynu z doterajsieho priebehu konania bez toho, aby zdkon
ukladal sudu povinnost' takéto dokazy vyhladavat. Pravo sudu vykonat aj ucastnikmi
konania neoznacené a nenavrhnuté dokazy zostava len v polohe moznosti a nie povinnosti.
Je preto na sude, aby v kazdom konkrétnom pripade posudil, ¢i vynimocne vykona aj iné
dokazy ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Z uvedeného vyplyva, Ze ak dokaz potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci vyjde
v priebehu konania najavo a sud ma o fiom vedomost, bez ohladu na navrhy ucastnikov
konania moze a zdroven aj musi sud vynimocne takyto dokaz vykonat. Sud po takychto
dokazoch nepatra, pretoze je vecou ucastnikov, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali
o0 svoje prdva. ...

dokazovanie je ndrocna Ccinnost, ktoru vykonava predseda sendtu alebo
samosudca; vykonanie jednotlivych ukonov pri dokazovani moze sa zverit ¢lenom sendatu.
Namiesto otazky nie je pripustné so svedkom polemizovat, klast' mu sugestivne otazky alebo
kapciozne otazky, ktoré vychddzaju z nepodlozeného predpokladu. O pripustnosti otdzok
rozhoduje predseda senatu alebo samosudca.

Podla ustdlenej siidnej praxe (rozsudok NS CSR sp. zn. Cdon 385/96) je treba odlisit
vykonanie dokazu svedeckou vypovedou, lebo tento dokaz je Specificky prdave tym, Ze
vychadza zo skutocnosti, ktoré prislusna osoba vnima svojimi zmyslami a ktora sudu svojou
vypovedou sprostredkuje bez toho, Ze by o nej mohla ¢i mala urobit pre sud zavdzné
skutkové zavery.

Z obsahu rozsudku sudu prvého stupna vyplyva, Ze len svedkovia ako aj neboha
matka zZalobkyne potvrdili pri vypovedi (J. S. a V. Z.), Ze od 18.10.2004 do 31.10.2008 bol

vdome Zalovany. Sprdavanie sa Zalovaného voci nebohej matke Zzalobkyne (povodnej
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Zalobkyni), ktoru mal oslovovat hrubymi vyrazmi, sud povazZoval za hrubé porusenie
dobrych mravov a bola dosiahnuta potrebna intenzita podla § 630 OZ, ktora sa vyzaduje
ako predpoklad dévodnosti vratenia daru.

Takéto odovodnenie rozsudku v konani o vrdtenie daru je strucné a nepostacujuce
a nepostacuje pre zaver, zZe zaloba je dovodna. Z obsahu zdapisnice o vysluchu svedkov
nesporne vyplyva, ze svedkyni V. Z. ako aj svedkovi J. S. boli kladené otdzky zo strany sudu
ako aj ucastnikov, ale kedZe Zalovany namietal svedka J. S. a nebola vykonand
konfrontacia, nemozno povazovat uvedené vysluchy za dostatocny dokaz, Ze tito svedkovia
vypovedali uplne a pravdivo a to aj so zretelom na to, Ze povodna zalobkyna Z. M. mala
velmi dobre vychadzat' so Zalovanym. Napokon treba prisvedcit' Zalovanému, Ze ak nikdy
svojej svokre neublizil a mal ju rad, lebo sa mu starala o deti z manzelstva, robili spolu
v zdhrade, trpela ischemickou chorobou srdca, mala chorobu mozgu, cukrovku a bola po
infarkte, vzhladom na jej zdravotny stav a tvrdenie Zalovaného, Ze jej mal zachranit zZivot
v case, ked’ Zalobkyna v 1. rade bola s detmi na lieceni v T., jej privolal rychlo zdravotnicku
pomoc, nemozno preto povazovat zaver sudu prvého stupna za jednoznacny a sposobily pre
vyhovenie Zaloby o vrdtenie podielu na nehnutelnosti do dedicstva po Z. M..

Po vrateni veci sudu prvého stupnia okrem opdtovneho vysluchu svedkov, zisti zo
zdaznamu o privolani rychlej zdravotnickej pomoci pravnej predchodkyne zalobcov, ci
tvrdenia Zalovaného v odvolani su pravdivé, ¢i on privolaval zdravotnicku pomoc v case
nepritomnosti zZalobkyne v 1. rade, pripadne vykona aj iné dokazy navrhnuté Zalovanym a
az po riadnom a uplnom zisteni skutkového stavu sud prvého stupiia opdtovne rozhodne
Vo veci.

Odvolaci sud este dodava, ze odovodnenie rozsudku sudu prvého stupna o vyhoveni
zaloby o vrdteni daru, ked nebola dostatocne odovodnena a vysvetlena dosiahnuta
potrebnd intenzita, ktoru § 630 vyzaduje ako predpoklad dovodnosti vratenia daru, skutkovy
stav bol zisteny len na zdklade vykonanych dokazov vysluchmi svedkov a oslovovanie
hrubymi vyrazmi s tym, ze Zalovany mal pravnu predchodkyiu Zalobcov oslovovat’ hrubymi
vyrazmi, ktoré sa povazuju za hrubé poruSenie dobrych mravov, zatial nepostacuje pre
zaver o dovodnosti zZaloby o vratenie daru a napokon sposobuje, Ze toto odoévodnenie
neumoznilo Zalovanému riadne odovodnit' odvolanie proti rozsudku, kedZe sud prvého

stupnia sa nezaoberal jeho namietkami v konani, Ze v case od 18.10.2004 do 31.10.2008
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vobec nebol v dome ani na dvore, kde byva Zalobkyna v 1. rade a kde byvala aj povodna
Zalobkyna Z. M.. Doplnenie dokazovania nemoze vykonat odvolaci sud, lebo tym by
nahradil sud prvého stupna ako 1. instanciu vo veci, kedZe plati dvojinstancnost konania

v procese (¢1. 46 Ustavy a ¢l. 6 bod 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav).

Najvyssi sud uznesenie sudu sp. zn. 2 Cdo 230/2010 z 31. marca 2011 odévodnil
takto:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
Ze dovolanie podala vcas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupena advokdtom
(s 241 ods. 1 O.s.p.) skumal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
0.s.p.), i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl.
O.s.p. mozno napadnut dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial dovolanie smeruje
proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. I pism. a/ O. s. p.) alebo uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia
navrhu Sudnemu dvoru Europskych spolocenstiev [¢ 109 ods. 1 pism. c¢/] na zaujatie
stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Dovolanie je v zmysle § 239 ods. 2 O.s.p.
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie studu
prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujiicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b)
ide o uzmesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho
vyhldseni za vykonatelné (nevykonatelné) na vuzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho z tychto rozhodnuti,
pripustnost dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na namietky dovolatelky a tiez vzhladom na zdakonnu povinnost
dovolacieho sudu (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie nebolo

vydané v konani postihnutom niektorou z vad uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.,
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dovolaci sud sa zaoberal aj otazkou, ¢i sa v konani na sude nizsieho stupnia nevyskytla
niektora z tychto vad. V zmysle § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdavomoci
sudov, b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom
konania, c) ucastnik konania nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny, d) v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e)
sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f) ucastnikovi
konania sa postupom sudu odnala mozZnost konat pred sudom, g) rozhodoval vyluceny
sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendat.
Pripustnost dovolania z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz tym, ze
dovolatel tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou §
237 O.s.p., ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sudu vadou uvedenou v
citovanom zakonnom ustanoveni skutocne trpi. Vady v zmysle § 237 a/, b/, ¢/, d/, e/ O.s.p.
dovolatelka nenamietala, tieto v dovolacom konani ani nevysli najavo.

Dovolatelka namietala procesnii vadu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktoru videla
v tom, Ze odvolaci sud prekrocil rozsah svojej pravomoci, pretoze je viazany rozsahom
a dévodmi odvolania. Dalej uviedla, Ze z odévodnenia rozhodnutia jej nie je zrejmé, v com
podla odvolacieho sudu spocivalo odnatie moznosti konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat pred sudom sa rozumie taky zavadny procesny postup sudu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Zo spisu je zrejmé, ze Zalovany napadol rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.
Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze odévodnenie rozsudku okresného
sudu bolo strucné a nepostacujuce pre zaver, zZe zaloba je dovodna. Konstatoval, Ze nebola
dostatocne odovodnena a vysvetlena dosiahnuta intenzita, ktoru § 630 Obcianskeho
zakonnika vyzaduje ako predpokilad dovodnosti vratenia daru. Z uvedeného vyplhva, Ze tiuto
vadu odvolaci sud videl v nedostatocnom odovodneni prvostupiiového rozhodnutia, resp.
v jeho nepreskumatelnosti (tato vada zakladd i pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/
O. s. p. a zaroven aj dovodnost podaného dovolania). Na vady konania pred sudom prveho
stupnia mal odvolaci sud povinnost' prihliadat, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.). Preto nie je dolezité, ¢i ju Zalovany vo svojom dovolani
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uviedol, alebo nie. Dévody odvolania pritom neposudzuje odvolact sud len podla toho, ako
ich odvolatel oznacil, ale podla obsahu tohto opravného prostriedku.

Vada v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. nebola v dovolacom konani zistend. To, Ze tuto
vadu zistil odvolaci sud viedlo k zruSeniu rozsudku prvostuprniového sudu.

Dovolatelka dalej namietala procesnu vadu v zmysle § 237 pism. g/ O.s.p., ktoru
videla v poruseni ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, pretoze podla ndzoru
dovolatelky v danej veci nekonal zdakonny sudca. Zo spisu vyplyva, Ze o odvolani proti
uzneseniu o zastaveni konania pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (§ 159 ods. 3
O.s.p.) rozhodoval sendt Krajského sudu v KoSiciach 11 Co, pricom jeho predsednickou
bola JUDr. J. C. O odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roziava z 9. jiina
2009 ¢. k. 10 C 160/2007-215 (a o odvolani proti uzneseniu Okresného sudu RozZnava
z 10. decembra 2009 ¢. k. 10 C 160/2007-267 /predbezné opatrenie/) rozhodoval sendt
Krajského sudu v Kosiciach 5 Co, pricom jeho predsedom bol JUDr. J. S. Dovolatelka ma
za to, ze aj v druhom pripade mal o odvolani rozhodovat sendat JUDr. J. C. poukazujiic na
vtom case ucinny rozvrh prdce (sud bol mnespravne obsadeny). Podla rozvrhu prdce
Krajského sudu v Kosiciach na rok 2009, bod 1/ , Pravidiel pridelovania veci*
v jednotlivych obcianskopravnych agendach veci, ktoré napadnu na krajsky sud
po 1. januari 2009 sa prideluju sendatom /samosudcom/ ndahodnym vyberom pomocou
aplikacie. Vynimkou z uvedenej zdsady podla bodu 3/ ,, Pravidiel pridelovania veci* su
veci, ktoré boli zrusené senatu /sudcovi/ v dosledku odvolania alebo dovolania Najvyssim
siidom Slovenskej republiky /alebo boli zrusené Ustavnym sudom Slovenskej republiky/,
ktoré boli vo veci samej a o predbeznom opatreni zrusené odvolacim sudom a vrdatené sudu
prveho stupna, sa po opdtovnom predlozeni odvolaciemu sudu pridelia tomu istému
senatu /samosudcovi/, v ktorom je zadeleny sudca, ktory vec referoval. Dovolaci sud po
preskumani veci dospel k zaveru, zZe v predmetnej veci nedoslo k vade v zmysle § 237
pism. g/ O.s.p. z nasledovnych dovodov. V danom pripade je predmetom konania urcenie, zZe
zalobcami oznaceny podiel na specifikovanych nehnutelnostiach patri do dedicstva po
porucitelke. V zmysle § 152 ods. O.s.p. o veci samej sa rozhoduje rozsudkom. To znamend,
Ze o veci samej rozhoduje sud rozsudkom len v pripade meritorneho rozhodnutia. Uznesenie
okresného sudu o zastaveni konania pre prekdzku prdvoplatne rozhodnutej veci nie je

rozhodnutie vo veci samej (Porovnaj napr. uznesenie NS CR z 23. novembra 2010 sp.zn.
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26 Cdo 3591/2009). Tu islo o procesné rozhodnutie (neskor zrusené odvolacim sudom).
Obsah jeho vyroku sa totiz nedotykal predmetu konania. Vecou samou sa totiz rozumie
narok, ktory je predmetom konania aj s prislusenstvom (porovnaj Marek Stevcek, Svetlana
Ficova a kol. Obciansky sudny poriadok. Komentar, Praha 2009, str. 359, Jan Mazdk a kol.
Zaklady obcianskeho procesného prava, Bratislava 2007, str. 321-322). Z uvedeného
vyphva, ze o odvolani proti rozsudku okresného sudu vo veci samej nemusel rozhodovat’ ten
isty sendt, ktory rozhodoval o odvolani proti uzneseniu procesnej povahy. Vychadzajuc
z rozvrhu prace odvolacieho sudu mozZno konstatovat, Ze neslo o vynimku z ,, Pravidiel
pridelovania veci* tak, ako sa mylne dovolatelka domnievala. Sendt 11 Co nerozhodoval
o odvolani proti rozhodnutiu o veci samej, preto po opdtovnom predloZeni odvolaciemu
sudu nebola vec pridelend sendtu 11 Co, pretoze neslo o vynimku z ,, Pravidiel pridelovania
veci““ podla bodu 3/ rozvrhu prace.

Nakolko pripustnost dovolania zalobkyne 1/ nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239
O.s.p., ani z § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol jej dovolanie v sulade
s §243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. I pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny. Pritom riadiac sa
pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom odvolacieho

sudu z hladiska jeho vecnej spravnosti.»

Ako vyplynulo z rozvrhu prace krajského sudu, ktory si ustavny sud od krajského
sudu vyziadal, tento v Casti ob¢ianskopravnej agendy obsahuje pod margindlnou rubrikou
., Pravidla pridelovania veci* (s. 64 a nasl.) v bode 1 zakladné pravidlo pridel'ovania veci,
podrla ktorého ,, V jednotlivych obcianskopravnych agendach veci, ktoré napadnu na krajsky
sud po 1. 1. 2009, sa prideluju sendtom (samosudcom) ndahodnym vyberom pomocou
aplikacie. Ak vec nemozno pridelit nahodnym vyberom pomocou aplikacie, prideli sa po
vyznaceni hodiny a minuty ndpadu podatelfiou rovnomerne podla ciselného oznacenia

‘

sendtov.” a v bode 3 pism. a) vynimku z tohto pravidla formulovanu takto: ,, Dalsou
vynimkou zo zasady uvedenej pod bodom 1/ su veci, ktoré boli zrusené sendtu (sudcovi)
v désledku odvolania alebo dovolania Najvyssim sidom SR (alebo boli zrusené Ustavnym

sudom SR), ktoré boli vo veci samej a o predbeznom opatreni zrusené odvolacim sudom
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a vrdtené sudu prvého stupna, sa po opdtovnom predlozeni odvolaciemu sudu pridelia tomu

sendtu (samosudcovi), v ktorom je zadeleny sudca, ktory vec referoval.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou ¢astou staznosti, ktora smerovala proti uzneseniu
¢. k. 5 Co 352/2009-295 zo 4. marca 2010. Stazovatel'ka porusenie svojho zdkladného
prava na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 Gstavy a prava na spravodlivy stidny proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru videla v tom, Ze krajsky sud zrusil prvostupiiové rozhodnutie, hoci pre to
neboli splnené podmienky ustanovené Obcianskym sidnym poriadkom. Jeho rozhodnutie je
navys$e nedostatocne odovodnené, pretoze z neho nemozno zistit, v om prvostupiiovy sud
nespravne pravne vec posudil tym, Ze na jej posudenie pouzil ustanovenie § 630
Obcianskeho zdkonnika. Krajsky sad bol podla nazoru stazovatel'ky viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil okresny sud. Prihliadnut’ na vady konania bez toho, aby boli
odvolatelom namietan¢, mozZno len vtedy, ak tieto vady museli mat’ za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci, ¢o sa vSak v tomto pripade nestalo. Druhym dévodom porusenia
stazovatel'kou oznacenych prav malo byt to, Ze na krajskom sude rozhodoval v jej veci
nezdkonny sudca.

Podl'a § 205 ods. 2 pism. c), d) a f) OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit’ len tym, ze...

c¢) sud prveho stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sid prvého stupnia dospel na
zadklade vykonanych dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,... f) rozhodnutie stdu
prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci.

Podl'a § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Podl'a § 213 ods. 1 OSP odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil
sud prvého stupnia s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7.

Podl'a § 212 ods. 3 OSP na vady konania pred sidom prvého stupna prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 221 ods.1 pism. f) a h) OSP sud rozhodnutie zrusi, len ak... f) Gcastnikovi
konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom,...

h) std prvého stupnia nesprdvne vec pradvne posudil tym, Ze nepouzil spravne

ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.
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Ustavny sud uznava, Ze stiéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného odévodnenia rozsudku krajského stidu
dospel vo vztahu k tvrdeniam stazovatel’ky o tom, ze krajsky std dostato¢ne neoddvodnil
svoje rozhodnutie, k zaveru, Ze tidto argumenticia v staznosti stazovatelky neobstoji.
Krajsky sud dal jasnu a zrozumitelnu odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom sidnej ochrany, a rovnako tak odévodnil aj procesny postup,
ktory zvolil, teda zruSenie rozsudku sidu prvého stupiia a vratenie veci na d’alSie konanie
prvostupfiovému sudu. Oddvodnenie jeho rozhodnutia preto spitia vsetky poziadavky
vyplyvajuce zo zakladného prava na sadnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu

k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Stazovatel’ka vo vztahu k rozsudku krajského sudu vsak d’alej tvrdila, ze tento je
zalozeny na takom vyklade a aplikacii dotknutych (procesno) pravnych noriem, ktory

nezodpoveda ich Ucelu a zmyslu a je ustavne nekonformny.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je chranit’ obCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred
takymi zasahmi do jeho prav, ktoré si z ustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sud
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a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol, alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu veobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zikladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis
1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Ustavny stud povazuje aplikaciu procesnopravnych ustanoveni Obgianskeho stidneho
poriadku krajskym sidom za takt, ktora je zluciteI'na s ¢l. 46 ods. 1 ustavy i €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani spravne dospel (aj) na zéklade citovanych
ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku k zaveru, podl'a ktorého v danom pripade neboli
splnené podmienky ani na potvrdenie a ani na zmenu napadnutého rozhodnutia okresného
sudu. Rozhodnutie okresného sudu nebolo totiz mozné povazovat’ za spravne, pretoze
spravnym rozhodnutim vo veci je iba rozhodnutie riadne oddévodnené. Pokial’ rozhodnutie
prvostuptiového stdu takto odoévodnené nie je, a je preto nepreskiumatelné, nemozno ho
povazovat’ ani za formalne spravne a nemozno hovorit’ ani o tom, ze by ho odvolaci sud
mohol meritdrne preskiimat’ a dospiet’ k zaveru o tom, ¢i bolo spravne obsahovo. Kedze uz
len z tohto doévodu boli splnené vo vztahu k rozhodnutiu prvostupiiového sudu podmienky
na jeho zruSenie, krajsky std nemohol svojim zruSujucim rozhodnutim prekrocit’ svoju
pravomoc. Ked’ze rozhodovanim o zalobe stazovatel’ky z hladiska, ¢i je, alebo nie je
namieste jej vyhoviet, sa bude okresny sud eSte zaoberat’, z tohto pohladu sa javi d’alSie
preskimavanie rozhodnutia krajského sudu ustavnym stdom za predCasné. Pokial’ krajsky
sud ulozil okresnému sudu doplnit’ dokazovanie (tak ako to odovodnil krajsky sud), ide

o dokazy, ktor¢ je sud povinny vykonat’ v zaujme riadneho zistenia skutkového stavu aj bez
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navrhov UcCastnikov, pretoZze potreba ich vykonania vyplynula z doterajSich vysledkov
dokazovania. Nemozno preto prisved¢it’ ani argumentom stazovatel’ky o tom, Ze krajsky
sud prekrocil svoju prdvomoc tym, ze s poukazom na obsah odvolania Zalovaného ulozil
okresnému sudu dokazovanie doplnit. Krajsky sid bol povinny hladat’ skutoéné
spravodlivé usporiadanie vzt'ahov medzi ucastnikmi a nepristupovat’ k rozhodovaniu v ich
veci iba formalisticky, pricom tito poziadavku naplnil. Tak ako na to ostatne spravne
poukdzal aj najvyssi sud, obsah odvolania bol krajsky sud povinny posudzovat nielen podl'a
oznacenia dovodov odvolania, ale podl'a obsahu podaného odvolania Zalovanym. Ostatne aj
ustavny sud sa stotoziiuje so zaverom krajského sudu, podla ktorého rozsudok okresného
sudu bol nedostato¢ne odovodneny, ked” z neho nemozno zistit, z akych dovodov (aj
v kontexte rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov k tejto otdzke) povazoval konanie
zalovaného spocivajiice (zrejme iba) v oslovovani stazovatel'ky a jej matky hrubymi
vyrazmi za také, ktoré napiiia podmienky vyzadované § 630 Ob¢ianskeho zakonnika pre
vratenie daru. Zaver o spravnosti pravneho postdenia veci mozno urobit’ iba vtedy, ak je na
vec aplikované ustanovenie pravneho poriadku, ktoré sa na iiu vztahuje, a sucasne je takéto

ustanovenie aj vykladané spravnym sposobom.

Pokial’ stazovatel’ka namietala, Ze vo veci rozhodoval nezdkonny senat, posudenie
dévodnosti tejto jej argumentacie sa v zasade redukuje na posudenie ustavnej konformnosti
vykladu pojmu rozhodnutia ,,vo veci samej*“ v uz citovanom bode 3 Pravidiel pridel'ovania
veci v rozvrhu prace krajského sudu. V situécii, ked’ je zrejmé, Ze vec bola pridelena senétu
ndhodnym vyberom, rozpor tohto postupu s rozvrhom prace krajského sudu by mohol byt
dany iba v pripade, ak by sa na pridelenie tejto veci mala vztahovat uvedena vynimka.
Podl'a bodu 3 Pravidiel pridel'ovania veci sa takto vec neprideli (okrem iného aj) vtedy, ak
ide o vec, ktord uz prv ,,bola vo veci samej... zruSena odvolacim sudom a vratend sudu

¢

prveho stupnia “, pretoze takato vec ,,sa po opdtovnom predloZeni odvolaciemu sudu prideli
tomu sendtu (samosudcovi), v ktorom je zadeleny sudca, ktory vec referoval ““. Stazovatelka
zastava nazor, podl'a ktorého rozhodnutie o zastaveni konania je rozhodnutim vo veci same;j
a iny vyklad tohto pojmu nie je pripustny, pretoZe popiera ucel a zmysel tohto ustanovenia

rozvrhu préace krajského sudu.
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Ucelom a zmyslom citovanych ustanoveni rozvrhu prace krajského stiidu je dosiahnut
stav, ktory je charakteristicky tym, Ze v pripade, ak sa sendt uz prv vecou meritérne
zaoberal, je namieste, aby o takejto veci rozhodoval znova rovnaky senat (sudca). Zaoberat’
sa meritdrne vecou staZovatel’ky znamena zaoberat’ sa skimanim existencie a naplnenia
zékonnych dovodov na vratenie daru. Pri posudzovani danosti procesnej prekazky braniacej
prerokovaniu veci, resp. spravnosti zdveru prvostupiiového sudu o takejto otdzke odvolacim
sudom (rozhodovanie o odvolani proti uzneseniu o zastaveni konania pre nedostatok
podmienok konania) nie je predmetom posudzovania skiimanie existencie a naplnenia
zakonnych dovodov na vratenie daru. Preto ustavne konformnému vykladu pojmu
rozhodnutia ,,vo veci samej* v citovanom ustanoveni rozvrhu prace krajského sudu
zodpoveda zaver, podl'a ktorého uznesenie prvostupnového sudu o zastaveni konania pre
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nie je rozhodnutim vo veci samej, pretoZe obsah
jeho vyroku sa nedotyka predmetu konania (ako to konStatoval aj najvyssi sud rozhodujuc

o stazovatel'’kou podanom dovolani v tejto veci).

Za tejto situacie povazuje ustavny sud preto za vylucené, aby rozhodnutim krajského
sudu €. k. 5 Co 352/2009-295 zo 4. marca 2010 z dovodov uvedenych stazovate’kou mohlo
dojst’ k poruseniu fiou oznacenych prav. Preto staznost’ stazovatel’ky v tejto casti odmietol

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 zdkona o tstavnom sude.

Dalej sa ustavny sid zaoberal tou ¢astou staznosti, ktora smerovala proti uzneseniu
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo 230/2010 z 31. marca 2011. Porusenie svojho zékladné¢ho
prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 Gstavy a prava na spravodlivy sudny proces podl'a Cl. 6
ods. 1 dohovoru videla staZzovatel'ka v tom, ze najvyS$$i sud meritorne jej dovolanie
neprejednal v dosledku toho, Ze nezistil podmienky pripustnosti dovolania, hoci podla
nazoru stazovatel’ky tieto boli naplnené. Naplnené mali byt tym, ze odvolaci sid prekrocil
rozsah svojej pravomoci tym, ze nereSpektoval svoju viazanost' rozsahom a ddvodmi
odvolania [§ 237 pism. f) OSP], a tym, Ze o veci nekonal zdkonny sudca [§ 237 pism. g)
OSP].
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Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatel’ky s pravnym
nazorom najvyssicho sidu tykajucim sa otazky pripustnosti dovolania v danej veci. Co sa
tyka tejto otdzky, Gstavny sud uz pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil, Ze
skutocnost’, ze stazovatel’ sa s prdvnym nazorom vSeobecného sidu nestotoziiuje, nemoze
viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani
opravnenie ustavného siidu nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06).
Tato okolnost’ nemoze byt dovodom na vyslovenie poruSenia staZzovatel'ovho zékladného
prava uz aj z toho dovodu, ze tstavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich

do pravomoci vieobecnych stidov (I. US 19/02).

Ustavny sud vo veci stazovatel’ky nezistil pri¢inni suvislost medzi namietanym
porusenim prav stazovatel’ky a postupom najvySSieho sudu pri posudzovani pripustnosti

dovolania.

Pravidla tykajuce sa pripustnosti dovolania maju za ciel' zaistit riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolena
pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda
aplikované. Jednak tieto pravidla alebo ich pouzivanie nem6zu tymto osobam zabranit’, aby
vyuzili existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles
c. Spanielsko, rozsudok Eurdpskeho sudu pre Pudské prava z 28. oktobra 1998).

Otazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zakon. Postidenie splnenia zakonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoéze viest
k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatela, ak boli prislusné zakonne ustanovenia
re$pektované (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup sudu v stlade so zdkonom nemdze

byt dovodom na vyslovenie porusenia oznacené¢ho prava st'azovatel’a.

Podl'a § 237 pism. f) a g) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak... f) Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost” konat’
pred sidom, g) rozhodoval vylufeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Ako vyplyva uz z toho, ¢o uviedol ustavny sud vo vztahu k casti staZnosti
stazovatel’ky smerujuicej proti rozhodnutiu krajského sudu, ustavny sud povazuje za zrejmé,
ze krajsky sud svojim postupom spocivajucim v zruSeni prvostupniového rozhodnutia
neprekrocil svoju pravomoc a nedoSlo ani k tomu, aby jeho rozhodnutie bolo vydané
senatom, ktory by nebol vo veci stazovatel'ky zdkonnym sudcom v zmysle rozvrhu prace
krajského stidu. Za tohto stavu musel ustavny sud konstatovat’, ze vo veci stazovatelky
nemohli byt naplnené¢ podmienky pripustnosti dovolania ustanovené v § 237 pism. f) a g)

OSP, bez splnenia ktorych nebolo mozné jej dovolanie meritorne prerokovat’.
Ked’Ze ustavny sid povazuje za vylucené, aby postupom najvysSieho sudu doslo
k poruSeniu stazovatel'kou oznacenych zakladnych prav, jej staznost aj v tejto Casti

odmietol podla § 25 zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 3. novembra 2011
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