SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 207/2017-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2017
prerokoval staznost’ ||| G . 2stipcného advokatom
Mgr. Jurajom Ber¢om, advokatska kancelaria, Zimna 59, Spisska Nova Ves, pre namietané
porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zékladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 ECdo 139/2014 z 27. januéra 2015 a takto
rozhodol:

Staznost' || odmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud) bola 4. maja 2015
dorucena staznost’ || GGG T ((:lcj len ,stazovatel™),
pre namietané porusenie jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad“) sp. zn.

2 ECdo 139/2014 z 27. januéra 2015.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSskd Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn.
1 T 73/2008 zo 17. aprila 2009 bol stazovatel uznany vinnym z pokracujiceho zlo¢inu
podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,Trestny zdkon*). Zaroven tymto rozsudkom bola
stazovatelovi uloZend povinnost' nahradit’ poSkodenému sumu v sume 29 874,53 €

(900 000 Sk).

Proti tomuto rozsudku stazovatel’ podal odvolanie. Uznesenim sp. zn. 1 T 73/2008

zo 4. maja 2009 okresny sud vzal na vedomie spat'vzatie odvolania zo strany st'azovatela.

Uznesenim sp. zn. 8 To/52/2009 z 22. jula 2009 Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len

,krajsky sud*) zamietol odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného sudu.

Na zéklade rozsudku okresn¢ho sidu sp. zn. 1 T 73/2008 zafal poskodeny
v procesnom postaveni opravneného voc¢i stazovatelovi exekucné konanie vedené
na exekuatorskom urade || pod sp. zn. EX 2/2009, kde sa domahal

vymozenia istiny 29 874,53 € s prisluSenstvom.

Proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. 8 To 52/2009, ktorym krajsky sud zamietol
odvolanie st'azovatel’a proti rozsudku okresného sudu, podal stazovatel’ dovolanie. O tomto
dovolani rozhodol najvyssi sud rozsudkom z 9. novembra 2011, v ktorom konStatoval,
ze pravoplatnym uznesenim krajského sudu z 22. jula 2009 a uznesenim okresného sudu
sp.zn. 1 T 73/08 zo 4. maja 2009, ktorym okresny sud vzal na vedomie spétvzatia
odvolania stazovatela, bol poruseny zakon v ustanoveni § 316 ods. 1 a § 312 ods. 4
Trestného poriadku. Tym istym rozsudkom najvys$si sud citované rozhodnutia zrusil
a prikdzal krajskému sudu, aby vec v potrebnom rozsahu prerokoval a rozhodol. Zaroven

najvyssi sud zrusil aj d’alSie rozhodnutia na zruSené uznesenie obsahovo nadvézujtce.



Podl'a ndzoru stazovatela na zéklade rozsudku najvysSieho sudu okrem iného
., Stratil pravoplatnost' aj rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 1T/73/08
zo dna 17.4.2009, ktory bol exekucnym titulom v exekucnom konani vedenom v prospech
opravneného “, v dosledku ¢oho podal stazovatel’ na okresnom stide navrh na zastavenie
exekucie, a to z dovodu, ze je nepripustna. Okresny sud uznesenim z 24. februara 2012

sp. zn. 1 Er 295/2009 vyhlasil exekuciu za nepripustnt a rozhodol, Ze exekuciu zastavuje.

Na zéklade odvolania opravneného krajsky sud uznesenim sp. zn. 15 CoE 407/2012
z 30. aprila 2013 uznesenie prvostupniového sudu zmenil tak, Ze navrh na zastavenie
exekucie zamietol. Svoje rozhodnutie ,,odovodnil v podstate tym, Ze za rozhodujuci
povazoval stav, ktory bol dany v case jeho rozhodovania, pricom poukazal na skutocnost,
Ze v case rozhodovania odvolacieho sudu uz bol exekucny titul (rozsudok Okresného sudu
Spisska Novda Ves zo dna 17.4.2009 sp. zn. IT 73/2008) opdtovne perfektny, pretoze
o odvolani staZovatela proti tomu rozsudku medzitym Krajsky sud v KosSiciach rozhodol
dna 24.9.2012 v konani vedenom pod sp. zn. 8To 4/2012 tak, Ze odvolanie stazovatela
zamietol. Rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 1T/73/08, ktory bol
exekucnym titulom, tak nadobudol pravoplatnost az dina 24.9.2012. .

Proti uzneseniu krajského sudu z 30. aprila 2013 podal stazovatel’ dovolanie,
o ktorom najvyssi stid uznesenim sp. zn. 2 ECdo 139/2014 z 27. janudra 2015 rozhodol tak,
7ze dovolanie zamietol, pricom v podstatnom poukdzal na rozhodnutie a odévodnenie

uznesenia krajského sudu.

Podl'a nazoru stazovatela v jeho pripade ide o exekuéné konanie, ktoré zacalo pred
tym, ako v sucasnosti ,, pravoplatny exekucny titul nadobudol pravoplatnost’™, €o stazovatel

hodnoti ako ,, taky zdsah do jeho majetkovej sféry, ktory je nepripustny .

Stazovatel tvrdi, Ze ,,aj ked' v case rozhodovania odvolacieho sudu uz skutocne bol
exekucny titul sposobilym exekucnym titulom, bol spésobily na to, aby na jeho zdklade

podal opravneny nadvrh na zacatie exekucie, nie na to, aby na jeho zaklade sa viedla



exekucia uz od roku 2009. Tento exekucny titul nikdy nebude sposobily na to, aby sa na jeho
zaklade viedla exekucia od roku 2009. Uvedené plati aj preto, ze povodne sa exekucné
konanie zacalo nielen na zaklade Rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves, ale prave
v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 8 To 52/2009 zo dna 22.7.2009,
ktoré bolo Najvyssim sudom zrusené. “.

Poukazujic na skutoCnost, Ze najvys§i sid vo svojom rozsudku sp. zn.
3 Tdo 44/2011 z 9. novembra 2011 okrem iného zrusil aj ,,dalsie rozhodnutia na zrusené
rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim,
stratili podklad*, sa stazovatel domnieva, ze medzi takéto zruSené rozhodnutia ,, patri
aj rozhodnutie Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani vedenom pod 1Er/295/2009,
ktorym bolo v roku 2009 udelené poverenie pre sidneho exekiitora ||| GGG o
vykonanie exekucie z exekucného titulu - rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves,
sp. zn. 1T/73/08 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 8To/52/2009.
Takto zrusené poverenie na vykonanie exekucie nenadobudne znova pravoplatnost
bez dalsieho tym, Ze odvolaci sud 24.9.2012 zamietol odvolanie stazovatela voci rozsudku

Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 1T/73/08. “.

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud nalezom vyslovil, ze ,, Uznesenim Najvyssieho
sudu SR p. zn. 2ECdo 139/2014 zo dna 27.1.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu
v Kosiciach, sp. zn. 15CoE 407/2012 zo dna 30.4.2013 boli porusené jeho zakladné ludske
prava - pravo sidnu ochranu, garantovaného mu v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo viastnit
majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie

v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod z Rima zo dna 4.11.1950. .

Stazovatel' tieZ navrhol zru$it' napadnuté uznesenie najvysSieho sudu ,,s #ym,
Ze prikaze Krajskému sudu v KoSiciach vec znova v primeranom rozsahu prerokovat
a rozhodnut*. Stazovatel tiez pozadoval priznat’ ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v sume 3 000 €, co odovodnil poukdzanim na skuto€nost, ,,Ze zacaté exekucné konanie ma
vplyv do jeho majetkovej sféry, bol povinny strpiet zrazky z dochodku, exekuciu prikazanim
pohladavky z inych prijmov, a to vSetko aj v case, v ktorom exekucné konanie nemalo byt

vedené, kedZe sa tak stalo v obdobi pred 24.9.2012, kedy exekucny titul sa stal perfektnym.



Cast' vymahanej sumy s prislusenstvom vymoho! || N GG 5:c do casu, kym sa stal
exekucny titul pravoplatnym, a zostatok vymahanej istiny s prislusenstvom vo vyske
15 009, € ziozil stazovatel k rukam || GGG - s/.dr¢cho exckitora ustanoveného
za ndhradnika odvolaného exekutora || GGG .

Podaniami dorucenymi ustavnému sudu 27. maja 2016 a 3. novembra 2016
stazovatel' predlozil ustavnému stdu d’alSie listiny, ktoré navrhol pripojit’ ako dokazy.
Obsahom tychto listin boli rozhodnutia sudov v inych veciach stazovatel’a, ktoré podl'a jeho
ndzoru suvisia s aktudlnym konanim tstavného sudu, ako aj listiny preukazujtce, ze mu bol
priznany invalidny dochodok, ako aj dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav stazovatela.
K meritu staznostnych ndmietok tieto listiny neobsahovali Ziadne nové a vyznamné

skuto¢nosti, preto ich obsah ustavny sud podrobnejsie nerekapituluje.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zédkon.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy ndavrh vratane staZnosti predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych



nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené alebo podané oneskorene moze ustavny sid po predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst’” k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podstatnd Cast’ argumenticie stazovatela sa tyka tvrdenia o nezékonnosti
prebiehajicej exekucie voci jeho osobe, ktord mala byt podla jeho nazoru zastavena
v dosledku straty tuc€innosti exekucného titulu, ktorym bol rozsudok okresného sudu

v trestnej veci stazovatela sp. zn. 1 T 73/2008 zo 17. aprila 2009.

Z obsahu st’aznosti a jej priloh ustavny sud ustalil, Ze aj ked’ v petite svojej staznosti
stazovatel’ navrhol vyslovit’ poruSenie jeho zakladnych prav a prav napadnutym uznesenim
.,V spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 15 CoE 407/2012 zo dna
30.4.2013*, jeho staznost’ smeruje iba proti napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu.
To je okrem obsahu staznostnej argumentacie zrejmé z oznacenia organu, proti ktorému
staznost’ smeruje v zdhlavi staznosti, ako aj z druhého bodu st'aznostného petitu, v ktorom
navrhuje zrusit' iba napadané uznesenia najvysSieho stidu. Stazovatel navySe ako prilohu

staznosti rozhodnutie krajského stidu nepredlozil.

Najvyssi sud podl'a ndzoru st'azovatel'a porusil jeho oznacené zakladné prava a prava

tym, Ze sa dosledne nevysporiadal s dovolacou argumentaciou st'azovatel’a.



Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov méa rovnaky zédkonny obsah a ochranu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Z obsahu st'aznosti, ako aj z obsahu namietaného uznesenia najvysSieho sidu mozno
ustalit, ze stazovatel' podal dovolanie z dévodu, Ze krajsky sud ako sud odvolaci vec
nespravne pravne posudil a v désledku toho nespravne vo veci rozhodol [§ 241 ods. 2

pism. ¢) zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni platnom a U¢innom

v Case rozhodovania sudu).

Najvyssi sud k dovolacim ndmietkam stazovatel'a v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
Ze dovolanie podal véas povinny (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241 ods. 1
0.s.p.), proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 239 ods. 1
O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zdveru,
ze dovolanie treba zamietnut.

Podla § 241 ods. 2 O.s.p. moze byt dovolanie podané iba z dovodov, ze a/ v konam
doslo k vadam uvedenym v § 237 ods. 1 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 ods. 1 O.s.p. a tiez tzv. inymi vadami konania,

pokial’ mali za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci. Vzhladom na to dovolaci sud



skumal, ¢i v konani nedoslo k vade konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. O taku vadu ide
vtedy, ak a/sa rozhodlo vo veci, ktorda nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c/ ucastnik konania
nemal procesnu sposobilost a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uzZ prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na
zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, fi ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost konat pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady konania uvedené v § 237
ods. 1 O.s.p. povinny nenamietal a v dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo.
Pripustnost podaného dovolania preto z tohto ustanovenia nevyplyva. Dovolaci sud sa
zaoberal aj otdazkou, ¢i sa v konani na sudoch nizsich stupnov nevyskytol procesny
nedostatok, ktory by vykazoval znaky tzv. inej procesnej vady konania majucej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Ani vada tejto povahy nebola
v dovolani namietand a v dovolacom konani nevysla najavo.

Z obsahu dovolania vyplyva, zZe povinny v tomto opravnom prostriedku uplatnil
dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., teda Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zdvery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav; dochdadza k nej vtedy, ak sud nepouZzil spravny (naleZity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny prdavny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nesprdavne pravne zavery.

Podla ndzoru dovolatela odvolaci sud vec nespravne pravne posudil, ked
konstatoval, zZe v priebehu odvolacieho konania sa v dosledku opdtovného rozhodnutia
Krajského sudu v KosSiciach o odvolani obzZalovaného stal exekucny titul opdtovne
perfektnym.

V zmysle § 57 ods. 1 pism. b/ Exekucného poriadku exekuciu sud zastavi
ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zacati exekiicie zrusené
alebo sa stalo neucinnym.

Vzmysle § 154 ods. 1 O.s.p. je pre rozsudok rozhodujuci stav v case jeho vyhldsenia.



Vzmysle § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie
primerane ustanovenia o rozsudku.

Zasada uvedena v ustanoveni § 154 ods. 1 O.s.p. znamena, ze sud pri rozhodovani
veci je povinny prihliadat’ nielen ku skutkovym okolnostiam, ktoré tu boli v dobe zacatia
konania, ale tiez k okolnostiam, ktoré nastali pocas konania az do vyhlasenia rozhodnutia,
a Ze nesmie vziat do uvahy to, ¢o ma nastat’ az po vyhlaseni rozhodnutia, rovnako ako
nemoze zohladnit' skutkové okolnosti, ku ktorym doslo v minulosti, ktoré vSak v dobe
vyhldasenia rozhodnutia uz nemaju vyznam. Je na sude, aby svoje rozhodnutia zalozil
na aktudalnom skutkovom stave, t. j. skutkovom stave zistenom k okamZiku vyhlasenia
rozhodnutia, pricom tdto zdsada plati aj pre odvolacie konanie. V exekucnom konani sa tato
zasada uplatni - ako vyplyva z povahy tohto konania - iba obmedzene, spravidla tam, kde
exekucny sud vykonava dokazovanie (o ktory pripad ide v sudenej veci), alebo kde nie je
uvedené, ze rozhodujucim okamzZikom je doba, ked sudu doSiel navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ucelom opravného prostriedku a v suvislosti s jeho uplatnenim aj ticelom
odvolacieho konania je zakonom predpisanym spoésobom dosiahnut’ napravu prdavnych
alebo skutkovych pochybeni sudu prvého stupna. V odvolacom konani je druhostupiiovy sud
limitovany v moznostiach zasahovat do rozhodnutia sudu prvého stupna, pricom tieto limity
vyplyvaju z podstaty neuplného apelacného systéemu. Odvolaci sud je v ramci neuplnej
apelacie viazany skutkovym stavom zistenym suidom prvého stupna (s vynimkami uvedenymi
v§ 213 ods. 2 az 7 O.s.p.), pricom svoju pozornost primame zameriava na skumanie vecnej
sprdavnosti a zdkonnosti prvostupniového rozhodnutia v rozsahu dovodov uplatnenych
v odvolani.

Za predpokladu zistenia vecnej spravnosti rozsudku sudu prvého stupna tento
potvrdi, pricom ustanovenie § 219 ods. 1 O.s.p. sa vo vztahu k § 154 ods. 1 O.s.p. spravuje
vztahom Speciality. Aplikacia prikazu § 154 ods. 1 O.s.p. vo vztahu k rozhodnutiu
odvolacieho sudu sa viaze na zohladnenie skutkovych okolnosti, ktoré vysli najavo pocas
odvolacieho konania a zdrovein mozu mat za nasledok zmenu alebo zrusenie rozhodnutia
sudu prvého stupna. Inymi slovami, pojde o pripad zistenia takych novych skutocnosti, ktoré
budu mat vplyv na posudenie vecnej spravnosti prvostupiioveho rozhodnutia

preskumavaného v odvolacom konani.



V' sudenej veci sud prvého stupna exekuciu vyhldsil za nepripustnu a zastavil
z dovodu, Ze exekucny titul (rozsudok Okresného sudu Spisska Nova Ves zo 17. aprila 2009
sp. zn. 1 T 73/2008) stratil vykonatelnost po tom, co Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozsudkom z 9. novembra 2011 sp. zn. 3 Tdo 44/2011 okrem iného zrusil uznesenie
Krajskeho sudu v Kosiciach z 22. jula 2009 sp. zn. 8 To 52/2009 (ktorym krajsky sud
zamietol odvolanie povinného proti exekucnému titulu) a prikazal Krajskéemu sudu
v Kosiciach, aby odvolanie povinného voci exekucnému titulu opdtovne prerokoval
a rozhodol o fnom.

Voc¢i rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zastaveni exekucie podal opravneny
odvolanie. V odvolacom konani vyslo najavo, Ze o odvolani povinného (voci exekucnému
titulu) uz Krajsky sud v KosSiciach rozhodol uznesenim z 24. septembra 2012 sp. zn.
8 To 4/2012 tak, Ze odvolanie povinného zamietol, kedZe bolo nedovodné. Exekucny titul
preto v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu o odvolani opravneného proti uzneseniu sudu
prveho stupnia o zastaveni exekucie znovu nadobudol vykonatelnost, stal sa perfektnym
exekucnym titulom. Odvolaci sud ndsledne spravne aplikoval zdsadu uvedenu v § 154 ods. 1
O.s.p., ked pri svojom rozhodovani vzal do uvahy okolnosti, ktoré vysli najavo pocas
odvolacieho konania. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa plne stotoZiuje so zdaverom
odvolacieho sudu o nevyhnutnosti zmeny rozhodnutia sudu prvého stupinia o zastaveni
exekiicie a o potrebe zamietnutia navrhu povinného na zastavenie exekucie, kedze rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves zo 17. aprila 2009 sp. zn. 1 T 73/2008 sa stal opdt
sposobilym podkladom pre vykon exekucie.

Vzhladom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky v sulade s § 243b ods. 1
O.s.p. dovolanie povinného ako nedévodné zamietol. *

V citovanej Casti odovodnenia rozhodnutia najvysSieho sudu najvyssi sud zaujal
stanovisko k zasadnej dovolacej namietke a vychadzajuc z cCiastkovych zaverov
skonstatoval nedostatok st'azovatelom formulovanych dovolacich dévodov a dovolanie

odmietol.

Skutocnost, ze stazovatel sa s prdvnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoziuje,

nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
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ndzoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného stidu nahradit’ pravny nazor najvyssieho stidu
svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09). Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zédkonov®, v zmysle citovanej judikatiry
by mohol nahradit’ napadnuty pravny nazor najvysSieho sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade,
ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich
ucel a vyznam. Podl'a nazoru Ustavného sudu predmetny pravny vyklad najvyssim sudom
takéto nedostatky nevykazuje, a preto bolo potrebné staznost' odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnentl podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Podla nazoru tustavného sidu v namietanom uzneseni najvyssi sud podrobne
interpretoval dotknuti pravnu Upravu a vo vztahu k nej posudil relevantnost’ vSetkych
dovolacich namietok stazovatela. Z dokazovania vykonaného krajskym stidom nesporne
vyplynulo (a tito skutocnost’ nepopiera ani stazovatel’), Ze v Case rozhodovania krajského
sudu existoval G€inny a vykonatel'ny exekucény titul v podobe trestného rozsudku okresného
sudu, ktory nebol v Ziadnom zo svojich vyrokov, a teda ani vo vzt'ahu k vyroku o povinnosti
odsudeného nahradit’ Skodu spdsobenu trestnym ¢inom, dotknuty dovolacim rozhodnutim
najvyssieho sudu, ktorym tento zrusil iba rozhodnutia vydané v ramci odvolacieho konania
stazovatel’a v jeho trestnej veci. Zavery najvyssieho sudu boli teda zalozené na racionadlnom
a ustavne konformnom vyklade relevantnej pravnej upravy, ktory nepopiera jej ucel

a podstatu a na zaklade ktoré¢ho bol ustaleny dovod na odmietnutie dovolania.

Odovodnenie namietaného uznesenia najvysSiecho sudu predstavuje dostatocny
zéklad pre jeho vyrok, pretoZze sa opiera o nalezité vysvetlenie pravnej uvahy a zaroven
postacujucu odpoved’ poskytnutl stazovatel'ovi zo strany najvysSieho sudu, na ktorej tento
postavil svoje rozhodnutie. Ustavny sad tak povaZzuje oddvodnenie jeho rozhodnutia
za dostatocné, nevybocujuce z limitov ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S ohl'adom na uvedené neprichadzalo uz do uvahy ani konS$tatovanie porusenia ¢l. 20

ods. 1 tstavy.

11



Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti ustavny sud v zmysle § 25 ods. 1 zakona
o ustavnom sude staznost’ stazovatel'a odmietol, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. aprila 2017
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