SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 191/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. maja 2013
predbezne prerokoval staznost G., K., zastipenej advokatom JUDr. I. J., Advokatska
kancelaria, K., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu
zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zékladného prava na rovnost
i¢astnikov konania zaruéeného ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5 Co 296/2012-96 zo 17. oktdbra 2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti G., K. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 14. decembra
2012 dorucena staznost’ G., K. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusSenia
zéakladného prava na sudnu ochranu zaruéeného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), zédkladného prava na rovnost’ ucastnikov konania zaruceného ¢l. 47

ods. 3 ustavy i1prava na spravodlivé stidne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského

sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 5 Co 296/2012-96 zo 17. oktébra 2012.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel' ako Zalobca v konani o urcenie
vlastnickeho prava vedenom pred Okresnym sitdom Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*)
pod sp. zn. 7 C 52/2012 proti Ing. L. K., M. (dalej len ,,zalovany*), navrhol nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by okresny sud zakizal Zalovanému nakladat
so zalovanymi nehnutel'nostami a vykonavat’ na nich stavebné zmeny a Upravy, ato az

do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 52/2012-41 z 20. jana 2012 navrhu st’aZovatela
vyhovel a zakdzal zalovanému do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s predmetnymi
nehnutelnostami nakladat, predat’ ich, zamenit, darovat, prenajat, zalozit’ zdloznym
pravom, ako aj vykonavat’ na nich stavebné zmeny a Upravy. Okresny sud bol toho nazoru,

ze zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia su splnené.

Proti uzneseniu okresného sudu podal Zzalovany odvolanie, v ktorom namietal
nepreukazanie zdkonnych podmienok na nariadenie predbezného opatrenia, nespravnost
vyroku uznesenia okresného sudu (dajne st v ilom uvedené aj parcelné Cisla,
ktoré neexistuji). Uviedol, Ze na predmetnych nehnutelnostiach uz prebiehaju riadne
povolené stavebné prace, poukazal na skutoCnost, Ze nehnutel'nosti nadobudol kipnou
zmluvou v dobrej viere od Pravoslavnej cirkevnej obce, Farnost’ R., v roku 2010, ako aj
na skuto¢nost’, Ze v roku 1999 prebiehal v danom Uzemi register obnovenej evidencie

pozemkov, ,, kde tieto zdlezitosti si mohla cirkev uplatnit’*.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 296/2012-96 zo 17. oktoébra 2012 uznesenie
okresného sudu zmenil tak, ze ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Najprv
poukédzal na skutocnost, Ze stazovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia
odovodnil ,,obavou, zZe zZalovany mozZe predat nehnutelnosti tretej osobe, ¢im mu stazi
uplatnenie jeho prava, lebo novy nadobudatel sa mozZe v pripadnom spore branit
dobromyselnostou nadobudnutia vlastnictva a Ze vykonaval Zalovany stavebné prace

na niektorych parcelach®. V nadvédznosti na to potom krajsky sid konStatoval,



ze ,,predmetom  konania je... urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
preto navrhované PO nemad plnit funkciu zabezpecenia pripadného buduceho vykonu
rozhodnutia, ale ma docasne upravit pomery ucastnikov do casu, kym sa pravoplatne
rozhodne o tom, Ze zalobca a nie Zalovany je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.
So zretelom na uvedenu skutocnost odvolaci sud urobil zaver, Ze pravo Zalobcu nemoze byt
ohrozené ani v pripade, ak by Zalovany pocas konania predal nehnutelnosti, ku ktorym
Ziada urcit svoje vlastnicke pravo, lebo md pravne prostriedky (ust. § 92 O. s. p.),
umoznujuce mu v konani pokracovat s novym vlastnikom, ktory ako sukcesor by vstupil
do prav a povinnosti doterajSieho vlastnika. Preto ani pripadnda zmena vlastnika
nehnutelnosti pocas prebiehajuceho konania by nic¢ nezmenila na pravnom postaveni
Zalobcu, lebo urcenie, ¢i je vlastnikom nehnutelnosti nezavisi od toho, kto je zZalovany
(voci komu zaloba smeruje), kedZe pre uispesnost Zaloby su rozhodujiice pravne skutocnosti,

¢

z ktorych vyvodzuje nadobudnutie svojich prav viastnika k predmetnym nehnutelnostiam. “.

V zavere odovodnenia svojho uznesenia krajsky sud uviedol, Ze ,,ani tvrdenia
zalobcu uvedené v zZalobe, Ze pravna predchodkyna, Pravoslavna cirkev mala previest
vlastnictvo k nehnutelnostiam na Zalovaného neplatne, zatial nie su presvedcivé. Na strane
2 Zaloby sa uvadza, Ze Pravoslavna cirkev nebola nositelom vlastnickeho prava...
a nemohla previest na iného viac prav ako mala sama. K tomuto je potrebné podla nazoru
odvolacieho sudu poukazat na ustalenu sudnu prax, podla ktorej vydrzat' viastnicke prdavo
podla § 134 OZ mozno, ak je drzitel’ so zretelom na vsetky okolnosti dobromyselny o tom,
Ze mu vec alebo pravo patri aze je drzZitelom oprdvnenym, pri pochybnostiach sa
predpokladad, Ze drzba je opravnend. Dalej po celii vydrzaciu dobu musi byt drzba pokojna
bez toho, aby si niekto uplatioval viastnicke pravo na tuto vec a nepretrzitost' vydrzacej
doby, ktorou je neprerusovany stav uzivania predmetu vydrzania, ktord je
pri nehnutelnostiach 10 rokov. Vydrzanim sa nadobuda vlastnicke pravo bez toho, aby sa
muselo o tom rozhodnut (ide o vseobecny originalny sposob nadobudnutia vlastnickeho
prava). Nie je podstatné pri vydrzani rozhodnutie — zakonné opatrenie ¢. 211/1990

predsednictva SNR. “.



V st'aznosti doru¢enej ustavnému sudu stazovatel namieta, Ze ,,doslo k zdavaznému
prekroceniu pravomoci odvolacieho sudu, ked mal rozhodnut o odvolani voci uzneseniu
o nariadeni predbezného opatrenia, no odvolaci sud konal nad ramec svojej pravomoci
a takyto postup je hrubym poruSenim prdva ucastnika na sudnu ochranu, rovnost
ucastnikov konania a spravodlivy sidny proces*. Dalej dovodi, Ze , svoj ndrok v ndvrhu
na nariadenie predbezného opatrenia riadne osvedcil a preukdazal doloZenymi dokazmi
a to pozemnokniznou viozkou ¢. 53, kde je zapisany ako vylucny vlastnik spornych
nehnutelnosti, zakonnym opatrenim ¢. 211/1990 a dalsimi dokazmi. Na zdklade uvedeného
je mozné konstatovat, Ze navrhovatel’ svoj narok osvedcil v sulade s § 75 ods. 2 O. s. p.
Skutocnost, ¢i navrhovatelovi svedci pravo, ktorého urcenia sa domdha v konani o veci
samej ma byt predmetom dokazovania vo veci samej, kde bude dokazné bremeno zatazovat
zalobcu. Nie je akceptovatelné, aby odvolaci sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol ztoho titulu, Ze nepovazuje prdavo Zalobcu za preukdzané

vyCerpavajucim sposobom. “.

Stazovatel’ uvadza, ze ,,Zalovany je v katastri nehnutelnosti zapisany ako vylucny
viastnik spornych nehnutelnosti a Zalobca ma preto naliehavy pravny zaujem na urceni
svojho vylucného vlastnickeho prava, nakolko rozhodnutie sudu moze byt podkladom
na vykonanie zmeny zdpisu v katastri nehnutelnosti. V danom pripade je teda dovodny
a primerany docasny zasah do prav dotknutého viastnika tym, Ze predbeznym opatrenim
bude Zalovanému uloZenda povinnost nenakladat s nehnutelnostou do pravoplatného
skoncenia konania o urcovacej zalobe. Odvolaci sud sa nijakym sposobom nevysporiadal
s namietkami Zalobcu uvedenymi vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného o tom, Ze Zalovany
po nariadeni  predbezného opatrenia uzavrel darovaciu zmluvu s 3. osobou,
ktorou previedol parcelu uvedenu vo vyroku predbezného opatrenia a tak nielen konal
protipravne, ale zaroven naplnil obavu zZalobcu, zZe spravanim zZalovaného by mohlo dojst
k scudzeniu spornych nehnutelnosti a tak k ohrozeniu prava zalobcu, ktorého urcenia sa

domaha. Tuto nasu namietku odvolaci sud prehliadol. “.

Stazovatel’ tiez namieta, Ze krajsky sid sa nijako nevysporiadal so skuto¢nost'ou,
ze na predmetnych nehnutelnostiach prebiehaju stavebné prace, , ktoré trvalo a vyrazne

3

menia ich charakter, co sam zalovany potvrdil predlozenou zmluvou o dielo*.



V nadvéznosti na to staZovatel' poukazuje na ustalenu judikatiru tykajicu sa potrebnej

kvality odovodnenia sidneho rozhodnutia.

Napokon st’azovatel’ tvrdi, ze krajsky sud ,, rozhodnutie prvostupiiového sudu zmenil,
hoci v danom pripade boli splnené podmienky na jeho potvrdenie podla § 219 O. s. p. Sud
sa v napadnutom uzneseni vobec nezaoberal splnenim podmienok na jeho potvrdenie
podla § 219 O. s. p. respektive na jeho zrusemnie podla § 221 O. s. p. a v odovodneni
rozhodnutia vobec neuviedol, o aku pravnu normu oprel zmenu prvostupiiového
rozhodnutia sudu. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie prvostupriového sudu bez toho,
aby uviedol dovody, preco prvostupnovy sud rozhodol nespravne, hoci tento sud naleZite
zistil splnenie zdkonnych podmienok na vydanie PO a svoje rozhodnutie aj odovodnil.
Odvolaci sud bez toho aby posudil spravnost zisteni a zaverov prvostupiniového sudu,
t. j. ¢i skutkovy zdklad bol zisteny riadne a uplne zmenil rozhodnutie prvostupniového sudu...
bez riadneho a preskumatelného odovodnenia. Odvolaci sud nehodnotil dokazy v sulade
s$132 O.s.p., t j. mal ich hodnotit podla svojej uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo

a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti. “.

Stazovatel’ navrhuje, aby Gstavny sid o jeho staznosti meritorne takto rozhodol:

,, Zakladné prdava stazovatela, G., K., na sudnu a inu pravau ochranu podla cl. 46
ods. 1 Ustavy SR a na rovnost ticastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR, ako aj
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Kosiciach, sp. zn. 5Co/ 296/2012-96
zo dna 17.10.2012 porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 5Co/ 296/2012-96 zo dna 17.10.2012
zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v KoSiciach na dalsie konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit’ stazovatelovi trovy pravneho zastupenia
vo vyske 161,75 Eur, na ucet pravneho zastupcu, JUDr. 1. J., advokata, K. do jedného

¢

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.
Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Ustavny sud poznamenava, 7e¢ v obsahu zakladného prava na sadnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
niet zdsadnych odliSnosti a pripadné poruSenie tychto prav je v stazovatel'ovom pripade

potrebné posudzovat’ spolocne.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy



alebo nadvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak Ustavny sud prijeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda tiloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
Ci preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu poruSenia niektorého
zprav alebo slobdd zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, abyurcil, ¢i toto
preskumanie vylu¢i akukol'vek moznost’ existencie takéhoto porusenia. Ustavny sud teda
moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad

a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dévodom odmietnutia ndvrhu pre jeho zjavnll neopodstatnenost’ je absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym z&sahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak tustavny sid nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr.

11 US 263/03, IL. US 98/06, I11. US 300/06).

Stazovatel' zdovodiuje tvrdené poruSenie svojich oznaCenych prav nesuhlasom
s pravnhym zaverom krajského sudu o nesplneni podmienok na nariadenie predbezného
opatrenia,  kritikou  krajskym sidom naznaceného nazoru v merite sporu,

ako aj nedostatocnostou odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu.

Ustavny sid uz vo svojej judikatire konstatoval, Ze rozhodovanie a rozhodnutie
o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia mozno povazovat za sucast’ zdkladného
prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 tstavy (II. US 37/00, I1. US 46/00, 11. US 222/04).
Judikatura Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESEP*) taktiez postupne dospela

k pravnemu nazoru o aplikovatelnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na rozhodovanie o predbeZznom



opatreni (rozsudok velkého sendtu z 15. oktobra 2009 o staznosti €. 17056/06 vo veci
Micallef v. Malta). I v tejto rozhodovacej sfére je tak namieste ustaleny nazor tstavného
stdu, podla ktorého v obsahu zédkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru niet zdsadnych odli§nosti
a pripadné porusenie tychto prav je v stazovatelovom pripade potrebné posudzovat

spolo¢ne.

V kontexte argumentacie stazovatela je potrebné tiez uviest, ze posudenie
podmienok na vydanie predbezného opatrenia je predovSetkym vecou vseobecnych sudov
(¢l. 142 tGstavy). Ustavny sud preto ako nezavisly sadny organ ochrany tstavnosti (¢l. 124
ustavy) sa spravidla nepovaZzuje za opravnené¢ho zasahovat’ do rozhodnuti o predbeznych
opatreniach, kedZze nie je sUCastou sustavy vsSeobecnych sudov, a okrem toho ide
o rozhodnutia, ktoré do prav a povinnosti ucastnikov konania nezasahuju konecnym
sposobom (IV. US 82/09). Ustavny sud posudzuje problematiku predbeznych opatreni
zésadne iba v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni
predbezného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu na jeho vydanie pristupuje len za celkom
vynimoé&nych okolnosti. Ustavny sad moZe zasiahnut do rozhodnuti vieobecnych stdov
o predbeznych opatreniach iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi spravodlivého procesu

(I11. US 169/2010).

Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Na zéklade okolnosti pripadu dospel ustavny sid z hladiska poziadavky
systematickosti a zrozumitel'nosti odovodnenia tohto uznesenia k zaveru o potrebe spolocne
sa zaoberat’ stazovatelom vyslovenym nesthlasom s pravnym zéverom krajského sudu
o nesplneni podmienok na nariadenie predbeZzného opatrenia a kritizovanymi naznakmi

o (ne)dovodnosti stazovatel'ovej urCovacej Zaloby.



Stazovatel’ namieta, Ze ,,svoj ndrok v ndavrhu na nariadenie predbezného opatrenia
riadne osvedcil a preukdzal doloZenymi dokazmi“, no napriek tomu podla krajského sudu
., zakladné skutocnosti, umozZnujuce zdaver o pravdepodobnosti naroku navrhovatela nie su
pravdepodobné a teda nebola osvedcena skutocnost, ktoru tvrdia navrhovatelia v navrhu
na nariadenie PO aaj vsamotnom ndavrhu vo veci samej“. Prave vyhodnotenie
rozhodujucich okolnosti pre rozhodnutie o ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia
predstavuje tie skutkoveé a pravne zavery vSeobecného sudu, ktoré moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).

Krajsky sud v odévodneni svojho zamietavého uznesenia uviedol, ze ,, predpoklady
nariadenia PO... vyvodila zo zdkonnej upravy pravna tedria a sudna prax a jeho nariadenie
prichadza tak do uvahy vtedy... ak su osvedcené aspon zakladné skutocnosti umozZnujuce
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbeznd ochrana, aby bolo
zrejmé, zZe v konani vo veci nie je narok ocividne vyluceny... . V nadvdznosti na to potom
krajsky sud v poslednom odseku odovodnenia svojho uznesenia naznacil nepresvedc¢ivost
stazovatelovho tvrdenia, ze , Pravoslavna cirkev mala previest vlastnictvo
k nehnutelnostiam na zalovaného neplatne®, atento svoj ndzor krajsky sud aj strucne

zdovodnil poukazom na institut vydrzania a jeho zadkonné podmienky.

Ustavny sud sa stotoZiiuje so stazovatefom v zavere, Ze krajsky sud v odovodneni
svojho uznesenia vyjadril isty ndzor aj na meritum uréovacieho sporu. Na druhej strane vSak
ustavny sud za najpodstatnejsi faktor povazuje vézbu tohto vyjadrenia krajského stdu
na rozhodovanie o odvolani Zalovaného proti nariadenému predbeznému opatreniu. Ak totiz
jednou zpodmienok na postdenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je
aj osvedCenie asponn zakladnych skuto¢nosti smerujucich k zdveru o pravdepodobnosti
vo veci uplatneného naroku, potom sa vSeobecny sud konajuci o ndvrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musi vysporiadat’ s tym, ¢i formulovana podmienka je alebo nie je

v konkrétnych okolnostiach splnend. Uc¢init’ zadost’ tejto poziadavke zjavne nie je mozné



bez istej miery posudenia dovodnosti meritorneho (zZalobného) navrhu, hoci uz

pri rozhodovani o predbeznom opatreni.

Bolo teda povinnostou krajského sudu stru¢ne zhodnotit’ dovodnost’ stazovatel'ovej
urcovace] zaloby a svoje hodnotenie primerane odovodnit. To vSetko vSak iba na ucel
ustavne konformného rozhodnutia o odvolani Zalovaného. Napokon z formalno-procesného
hl'adiska nemozno dovody krajského sudu ani inak chapat’. Pravny nazor odvolacieho sudu
je pre prvostupiiovy sud zavéazny len v pripade regulovanom v § 226 zakona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), teda len
pri zruSeni prvostupiiového rozhodnutia spojenom s vratenim veci na d’alSie konanie sidu
prvého stupiia, alen vo vztahu k predmetu zruSeného rozhodnutia sidu prvého stupna.
O takyto pripad vSak v posudzovanej veci nejde. Krajsky sud o odvolani zalovaného
nerozhodol zruSenim uznesenia okresného sidu a vratenim veci na d’alSie konanie (napokon
podla § 221 ods. 3 OSP by to ani nebolo pripustné) a predmet jeho rozhodovania sa
sustredil na postdenie splnenia podmienok na nariadenie predbezného opatrenia.
Konstatovanie o nesplneni tychto podmienok nemdze okresny sud ipso facto zavdzovat

k uréitému konkrétnemu pravnemu ndzoru na meritum.

Ustavny sid vyhodnotil prvé dve namietky staZovatela ako nedévodné. Pravne
posudenie veci krajskym sudom nevykazuje znamky ustavnej neakceptovatelnosti a na prvy
pohl'ad mozno konStatovat, ze krajsky siud odovodnenim svojho uznesenia nezaviazal

okresny sud ku konkrétnemu postideniu urcovacieho sporu v jeho merite.

Poslednd staznostna namietka sa dotyka nedostatocnosti odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu. Stazovatel v podstate namieta, ze krajsky sid sa nijako
nevysporiadal so zmenou uznesenia okresného sudu vo vyroku, ktorym tento zakazal

zalovanému vykonavat’ stavebné zmeny a Upravy na spornych nehnutel’'nostiach.

Ustavny sad v zhode s rozhodovacou praxou ESEP stabilne judikuje, Ze povinnost
sudu oddévodnit’ svoje rozhodnutie vSak automaticky neznamend povinnost’ poskytnut’
podrobnu odpoved’ na kazdy nastoleny argument (napr. rozhodnutie ESCP vo veci Van

de Hurk c. Holandsko z 19. aprila 1994). Garancie poskytované ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
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akoaj€l. 6 ods. 1 dohovoru zaviazuju konajici sid poskytnut’ Specificki odpoved
na argumenty majice rozhodujici vyznam pre vysledok rozhodnutia (napr. rozhodnutia
ESCP vo veci Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997 avo veci Higgins c. Franctuzsko
z 19. februdra 1998). VSeobecny std teda nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, 1I1. US 209/04, 1. US 117/05).

Z podkladov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, nepochybne vyplyva, ze
na spornych pozemkoch prebiehaju stavebné prace, o ktorych povolenie zalovany poziadal
eSte pred zacatim konania o stazovatel'ovej urCovacej Zalobe (23. decembra 2011). Z tohto
hladiska sa nariadené predbezné opatrenie moze javit ako dovodné, ¢o naznacuje potrebu
dosledného odovodnenia opacného ndzoru, ktory preferoval a napokon aj uplatnil krajsky

sud.

Krajsky sud vsak v odévodneni svojho zmenujiuceho uznesenia podrobil nariadené
predbezné opatrenie kritike na podklade uz spominanych pochybnosti o dovodnosti
meritorne uplatnen¢ho naroku st'azovatela. Tento dovod mal svojim vecnym zameranim
zaber nielen na prvostupnovy vyrok zakazujuci zalovanému nakladat so spornymi
nehnutelnostami, ale bezpochyby aj na vyrok o zdkaze realizovat na dotknutych
nehnutelnostiach stavebné zmeny a upravy. Formuldciou uvedeného ddévodu a jeho
objasnenim krajsky sud naplnil poziadavku odovodnenia argumentu majiceho rozhodujuci
vyznam pre vysledok rozhodnutia o odvolani proti nariadeniu predbezného opatrenia. Tym
zaroven Ciastkova otdzka pripadnych d’alSich podmienok pre zmenu uznesenia okresné¢ho
sudu vo vyroku o zdkaze stavebnych zmien a uprav prestala mat’ pre rozhodnutie o odvolani
zalovaného rozhodujici vyznam. Ak sa s flou potom krajsky sud osobitne nevysporiadal,

nejde z ustavnopravneho hl'adiska o vadny postup.
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Aj poslednt staZznostni namietku ustavny sud vyhodnotil ako ned6vodnu.
Ked’Ze pri predbeznom prerokovani nezistil Ziadne signaly, ktoré by po prijati staznosti
mohli viest’ ku konStatovaniu porusenia zakladného prava zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. porusenia prava zaruCen¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol staznost' ako zjavne
neopodstatnent. K rovnakému zdveru dospel ustavny sud aj v Casti staznosti namietajice;j
porusenie ¢l. 47 ods. 3 uGstavy, ked'Ze stazovatel' svoj petit v tejto Casti nijako osobitne
neodovodnil, rovnost’ ucastnikov konania predstavuje komponent zakladného prava
na sudnu ochranu aaj judikatira ustavného sidu 1 ESLP naznacuje spitost’ tohto
zakladného prava so zakladnym pravom zarucenym ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, a to predovSetkym
vo faze dokazovania, ale aj vrovine odovodiovania sidnych rozhodnuti
(napr. L. US 372/06, I1.US 117/2012, rozhodnutie o staznosti ¢&. 37801/97 vo veci

Suominen v. Finsko).

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al$imi navrhmi stazovatel'a formulovanymi v staznostnom petite (zrusenie napadnutého

uznesenia krajského stidu, ndhrada trov pravneho zastupenia).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. maja 2013
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