SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 321/2011-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. jula 2011
predbezne prerokoval staznost’ L. V. a J. V., obaja bytom T., zastipenych advokatom JUDr.
M. Ch., T., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Trnave v konani vedenom

pod sp. zn. 10 Co 170/2010 a takto
rozhodol:
Staznost' L. V.alJ. V. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 3. maja 2011
dorucend staznost’ L. V. al. V. (dalej len ,stazovatelia®), ktorou namietaju poruSenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v



primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 170/2010 (d’alej len ,,namietané konanie*).

Z obsahu staznosti, ako aj z obsahu spisu vyplyva, ze Okresnym sidom Trnava
(d’alej len ,,okresny sud*) je pod sp. zn. 15 C 100/2001 vedené obcianskopravne konanie
v pravnej veci zalobcu T., s. r. 0., proti stazovatelom o zaplatenie sumy 636,23 €
s prislusenstvom. Konanie pred sidom sa zacalo podanim névrhu Zalobcom 29. januara
2001. Okresny sud v merite veci rozhodol rozsudkom 11. februara 2010. Proti rozhodnutiu
okresného siidu podal v zdkonom ustanovenej lehote (22. marca 2010) odvolanie st'azovatel’
L. Vadovi¢, a nasledne 30. marca 2010 odvolanie podal aj navrhovatel. Spis okresného
sudu bol predlozeny krajskému sudu na rozhodnutie o odvolani 12. méja 2010, pricom v

case dorucenia st'aznosti ustavnému sudu krajsky sid o odvolaniach eSte nerozhodol.

Stazovatelia v staznosti namietaja, ze krajsky sud: «... vo veci nekona a do dnesného
dna, t. j. viac ako rok od zacatia odvolacieho konania o tomto odvolani nerozhodol.

Na zaklade uvedenych skutocnosti tvrdime, Ze tymto konanim, respektive nekonanim
Krajského sudu Trnava ako sudu odvolacieho doslo k poruseniu nasho prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR ¢. 460/1992 Zb., podla ktorého , kazdy md pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku
vSetkym vykonavanym dokazom. *

Rovnako bolo a stale je nekonanim tohto odvolacieho sudu porusované nase prdavo
garantované v ¢l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod, publikovaného pod ¢. 209/1992 Zb., podla ktorého ,,kazdy ma pravo na to, aby jeho
zdlezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo

zavdazkoch alebo o oprdavnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. “»

Podl'a nazoru stazovatelov: ,,Spominanym sposobom Krajsky sud Trnava (Statny
organ s pravomocou a vecnou a miestnou prislusnostou na rozhodnutie veci) porusil nase

zdkladné ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a sucasne



i zdkladné ludské pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote. Tym, zZe sud
o podanom odvolani nerozhodol od marca 2010 az dodnes, t.j. po dobu viac ako jedného
roka, nam fakticky uprel a stale upiera tieto nase zakladné prdava garantované ustavou ako
pravnym predpisom najvysSej prdavnej sily a medzindrodnou zmluvou, ktora ma v zmysle

Cl. 7 ods. 5 Ustavy SR prednost pred zdkonmi. *

Stazovatelia na zaklade argumentacie uvedenej v staznosti navrhujl, aby ustavny
sud o nej takto rozhodol:

1. Zakladné pravo L. V. aJ. V. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom
Krajského sudu v Trnave v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 10 Co 170/2010
poruSené bolo.

2. Krajskéemu sudu v Trnave sa v predmetnej veci prikazuje konat' bez zbytocnych
prietahov.

3. L. V. aJ. V. prizndva financné zadostucinenie kazdému v sume 700 eur (slovom
sedemsto eur), ktoru sumuje povinny vyplatit' im Krajsky sud v Trnave do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit staZovatelom trovy ich prdavneho
zastupenia vo vyske 385,32 eura, a to k rukam pravneho zastupcu stazovatelov JUDr. M.

‘

Ch. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ je preto mozné povazovat’ taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).



Ustavny std sa pri predbeZznom prerokovani staznosti sustredil na postiidenie, ¢ tato
nie je zjavne neopodstatnend. Vychadzal pritom najmé z toho, ze zjavna neopodstatnenost’
staznosti, ktorou sa namieta porusSenie zadkladného priva na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, moze vyplyvat aj ztoho, Ze poruSenie tohto
zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hl'adiska
jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat’ o zbytocnych prietahoch

(napr. IV. US 147/04).

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti si Ustavny sid vyziadal
prislusny stdny spis, z ktoré¢ho zistil, ze krajskému stidu bol spis okresné¢ho sudu sp. zn.
15 C 100/2001 pre tcely rozhodnutia o odvolaniach ucastnikov konania doruc¢eny 12. méja
2010 a zaevidovany pod sp. zn. 10 Co 170/2010. Po rozbore obsahu spisu predsednicka
senatu nariadila 10. maja 2011 termin verejného vyhlasenia rozhodnutia na 31. mdaj 2011
(termin bol oznameny v sulade so zdakonom na uradnej tabuli), pricom v tento den bolo
rozhodnutie aj skutocne vyhlasené (krajsky sud nim potvrdil odvolaniami napadnuty
rozsudok okresného sudu, pozn.). Po vyhotoveni rozhodnutia bol spis 14. juna 2011 vrateny
okresnému sudu, ktory bude rozhodnutie krajského sudu dorucovat’ ucastnikom konania.
Z uvedeného vyplyva, zZe krajsky sud ako odvolaci sud v namietanom konani meritorne

rozhodol o odvolaniach ucastnikov konania za necelych 13 mesiacov od predloZenia veci.

V nadvidznosti na uvedené zistenia Ustavny sid poukédzal na svoju stabilizovanu
judikataru, podla ktorej ,,Ojedineld necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov
sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 42/01, tiez napr. III. US 91/04).
Z judikatary ustavneého sudu tiez vyplyva, Ze konanie bez zbytonych prietahov nemozno
presne ¢asovo ohrani¢it’ (IL. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
v zmysle citovaného ustanovenia (IL. US 57/01, I. US 46/01). Na kratsie obdobia ne¢innosti
vSeobecného sudu ustavny sud spravidla prihliada len vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane
a zarovei vyznamnym sposobom ovplyvnili celkovi dizku sudneho konania (napr.

1. US 19/00, I. US 39/00). V pripade, ked’ Gistavny sud zisti, ze postup vieobecného stidu sa



nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako
,Zbytoné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, staznost’ spravidla odmieta uz pri

predbeznom prerokovani z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (I. US 17/01, I. US 41/01).

V danom pripade krajsky sud v namietanom konani meritérne rozhodol po uplynuti
necelych 13 mesiacov odo diia, ked’ mu vec bola predlozena okresnym sidom, ¢o nemozno
povazovat’ v okolnostiach pripadu sice za optimalne, ale na druhej strane Ustavny sud po
zohladneni svojej doterajSej judikatiry dospel k zdveru, ze celkova doba namietaného
konania nezakladd dostatocné dovody na to, aby po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie mohol rozhodnit’ o poruSeni zakladného prava stazovatelov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy, resp. ich prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatelov podla § 25 ods. 2 =zdkona o ustavnom sude zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa

s d’al§imi navrhmi st'azovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. jula 2011



