SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I, US 367/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti A., s. r. 0., B., zastipenej JUDr. 1. H.,,
Advokatska kanceldria, B., vo veci namietaného porusenia jej zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb/74/2011 (pévodne vedenom pod sp. zn.

4 Rob/146/2010) a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti A., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 4. jala 2011
doruCend staznost spolocnosti A., s. r. o., B. (dalej len ,stazovatelka™), vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a prava



na prejednanie jej zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Lucenec (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 Cb/74/2011 (p&vodne
vedenom pod sp. zn. 4 Rob/146/2010).

Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka dorucila 22. oktobra 2010
okresnému sudu navrh na vydanie platobného rozkazu. Stazovatelka v staznosti poukdzala
na to, ze okresny sud v priebehu viac ako 5 mesiacov od podania ndvrhu nekonal.
Stazovatel’ka preto poziadala okresny sid o poskytnutie informacie o stave konania,
na ktora tento reagoval vyjadrenim, ze ,,je na sude vela spisov a ma teda cakat*. Okresny
sud vydal 4. aprila 2011 platobny rozkaz sp. zn. 4 Rob/146/2010, pricom ho

stazovatel’ke dorucil 18. aprila 2011.

V uvedenom postupe okresného sudu, ktory podla nazoru stazovatelky nebol ani
napriek vel'kému mnozstvu prerokuvanych veci zbaveny povinnosti prerokovania jej veci
bez zbytocnych prietahov, videla stazovatelka porusenie svojho zékladného prava

garantovaného €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel’ka dalej uviedla, Ze zbyto¢né prietahy v konani namietala aj
prostrednictvom staznosti adresovanej predsedovi okresné¢ho sudu, a to 11. aprila 2011,
ktory ju vybavil listom zo 4. mdja 2011, v ktorom uznal doévodnost’ podanej st'aznosti

a za sposobené priet'ahy v predmetnom konani sa jej ospravedlnil.

Stazovatel’ka pokraCovala v argumentacii staznosti a odkazujic na judikaturu
ustavného stdu uviedla, ze rozhodovanie o navrhu na vydanie platobného rozkazu nemozno
kvalifikovat’ ako vec pravne ¢i skutkovo zlozit. Takisto sa vyjadrila, Ze svojim spravanim
zbytoéné prediZenie konania nijako nezapri¢inila. Zdoraznila tie, e okresny std bol viac
ako 5 mesiacov od podania navrhu necinny, a to bez toho, aby mu v tom brénila zakonna

prekazka.

Stazovatel’ka preto navrhla, aby ustavny sud rozhodol vo veci tymto nalezom:
., 1. Zakladné pravo staZovatela A. s.r.o., so sidlom B., v zastupeni advokatky JUDr.

I H., na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podld v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Lucenec v konani vedenom pod sp. zn. 4Rob/146/2010 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Lucenec prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti A. s.r.o., so sidlom B. priznava financné zadostucinenie vo vyske
3.535,86 (slovom tritisicpdtstotridsatpdit eur a osemdesiatSest eurocentov), ktoré je
Okresny sud Lucenec povinny vyplatit' stazovatelovi do jedného mesiaca od dorucenia
tohto nalezu.

4. Okresny sud Lucenec je povinny uhradit trovy konania - prdvneho zastupenia
277,08 Eur (slovom dvestosedemdesiatsedem eur a osem eurocentov), na ucet advokatky

3

JUDr. 1. H. do jedného mesiaca od dorucenia tohto nalezu.

Vysku pozadovaného financného zadostuCinenia oddvodnila stazovatelka takto:
,,Od Ustavného sudu Slovenskej republiky pozadujem primerané financné zadostucinenie
vo vyske istiny dlznej sumy tj. 3.535,86 Eur (slovom tritisicpdtstotridsatpdt eur a
osemdesiatSest eurocentov). Takto uplatnenti sumu primeraného financného zadostucinenia
odovodnujem tym, Ze vzhladom na dobu necinnosti Okresného sudu Lucenec doslo
ku skutocnostiam, ktoré maju zasadny vplyv na vymozitelnost' pohladavky, a sice odporca
sa podla informacii narvhovatela uz nezdrZiava na uzemi Slovenskej republiky, coho
dosledkom je aj zruSenie vydaného platobného rozkazu Okresného sudu Lucenec sp. zn.
4Rob/146/2010 zo dna 4. aprila 2011 uznesenim Okresného sudu Lucenec sp.zn.
13Cb/74/2011 zo dna 20. juna 2011. Je preto mozné predpokladat, Ze ak by okresny sud
konal bez zbytocnych prietahov, mohol navrhovatel’ disponovat’ vykonatelnym exekucnym
titulom. StaZovatel’ ma za to, Ze zbytocné prietahy v konani maju v tomto pripade

‘

za nasledok fakticku nevymozitelnost jeho naroku proti odporcovi. *
IL.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid v zmysle § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25
ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Konstantnd judikatira ustavného sudu ustalila zaver, podla ktorého ak sa
pri predbeznom prerokovani navrhu nezisti Ziadna moznost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol tstavny sid posudit’ po prijati
navrhu na d’alSie konanie, povazuje Ustavny sud takyto navrh za zjavne neopodstatneny

(obdobne II1. US 199/02).

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.



Predmetom st’aznosti je namietané porusenie zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdva na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to postupom okresného sudu v konani
povodne vedenom pod sp. zn. 4 Rob/146/2010, v stcasnosti vedenom pod sp. zn.

13Cb/74/2011.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia organu
verejnej moci (napr. I. US 167/03). Posudenie otazky, ¢ v konkrétnom pripade bolo, alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud skiima vzdy s ohladom na konkrétne
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu za sucasnej aplikacie troch zdkladnych kritérii,

ktorymi su zloZitost' veci, spravanie uc¢astnika konania a postup sadu (napr. 1. US 41/02).

Ustavny sud pri preskiimani namietok porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tustavy (obdobne aj v pripade
namietok porusenia prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, v obsahu ktorého ustavny sud nevidi zdsadnu odliSnost) aplikuje ustalené
vychodiskd, podla ktorych mozno odmietnut’ staznost ako zjavne neopodstatnent
vzhl'adom na skuto¢nost’, ze celkova doba konania pred sitdom, ako aj postup konajuceho
sudu nesignalizovali redlnu moznost’ zbytocnych prietahov, a tym ani porusenie zakladného
prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tGstavy (II. US 109/03), d’alej ak argumenty v staZnosti
stazovatel'a nepreukédzali v Case podania staznosti takd intenzitu porusSenia zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, aby bola staznost’ prijata na d’alsie konanie (II. US 93/03),
resp. ak na zdklade skutocnosti uvedenych v staznosti nemoZzno postup sudu povazovat
za taky, ktory by signalizoval pri predbeznom prerokovani mozné porusenie zakladného

prava stazovatel'a podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 131/03).

V uvode povazuje ustavny sud za potrebné poukazat’ na skutocnost’ prvotného dojmu
neurcitosti stazovatel’kinych namietok, ktora Gstavny sud preklenul zohI'adnenim celkového

kontextu staznosti. Otazka pravnej istoty, ktord je cielom realizdcie zakladného prava



na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, je spravidla
spojena s konenym  meritornym  rozhodnutim  spOsobilym  poskytnit’  ochranu
uplatilovanym pravam ucastnikov konania. V tejto suvislosti ustavny sud pri preskimani
obsahu staznosti stazovatel’ky zistil, ze stazovatel’ka v jej odovodneni svoje argumentacné
namietky o prietahoch v konani sustredila len na ¢asovy tUsek vymedzeny od podania
navrthu az do vydania spominaného platobného rozkazu. V petite staznosti vSak
stazovatel’ka ustavny sid okrem iného Ziadala aj o uloZeniu povinnosti okresnému sudu
konat vo veci bez zbytocnych prietahov. Vychadzajic z tejto skutoc¢nosti a sucasne
prihliadajuc na okolnost’ zruSenia vydaného platobného rozkazu, teda na situaciu, ked
k odstraneniu pravnej neistoty nedoslo, vymedzil ustavny stid predmet konania, tak ako to je
uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia. Ustavny sud teda preskumal aj etapu konania

nasledujicu po zruseni vydaného platobného rozkazu.

Ustavny sud preskiimanim obsahu st'aZnosti a jej priloh dospel k ¢iastkovému zaveru
totoznému s tvrdenim stazovatel’ky a sice, ze konanie okresné¢ho sidu bolo poznacené jeho
necinnostou, a to v obdobi od podania navrhu na vydanie platobné¢ho rozkazu (22. oktober
2010) do jeho vydania (4. april 2011), predstavujiicou rozsah 5 mesiacov, ked’ okresny sud
nekonal bez toho, aby mu v tom branila zdkonna prekazka.

Nasledujucim relevantnym ukonom okresného siidu bolo prijatie uznesenia sp. zn.
13 Cb/74/2011 z 20. juna 2011, ktorym doSlo k zruSeniu vydaného platobného rozkazu.

Ustavny sud zaroveti zistil, 7e okresny sud bezprostredne po prijati predmetného

uznesenia pristipil k ureniu terminu pojednévania, a to k datumu 28. jul 2011.

Ustavny std vychadzajic z uvedenych zisteni konstatuje, Ze doterajsi postup konania
najmi s prihliadnutim na doterajsiu dizku konania (priblizne 8 mesiacov) nemozno eite
kvalifikovat’ ako konanie poznacené ,,zbytocnymi prietahmi® majicimi za nédsledok zdsah
do garancii obsiahnutych v oznacenych ¢lankoch ustavy a dohovoru. V postupe okresného
sudu sice bola zistena necinnost’ v trvani priblizne piatich mesiacov, islo vSak o ,,0jedinely

prietah®.



Ustavny stid uZ ramci svojej rozhodovacej ¢innosti judikoval, Ze ,,nie kazdy zisteny
prietah v sidnom konani mad nevyhnutne za ndasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov* (IV. US 203/03), pri¢om jednorazovy

prietah v konani sudu nesignalizuje bez d’alSiecho moznost’ zbytocnych prietahov v konani.

Na zéklade vsSetkych uvedenych skutoCnosti a beric do uvahy doterajSiu dobu
konania pred okresnym sudom ustavny sud konstatuje, Ze doterajsi postup okresného sudu
nesignalizuje moZnost” zbyto¢nych prietahov v konani, ktora by nastolovala potrebu
preskiimat’ po prijati st'aznosti na d’alSie konanie potencidlne porusenie ¢l. 48 ods. 2 tstavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru. Staznost’ stazovatel’ky preto ustavny sud odmietol podla § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Pre Gplnost’ ustavny std dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’ sa
opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti v napadnutom konani

na okresnom stide dochadzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2011



