SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M. US 189/2023-21

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tGstavnej staznosti stazovatela [ I

B /-st0pcncho advokatkou Mgr. Jaroslavou Krajéovidovou Sokovou,
SNP 10, Hlohovec, proti postupu Okresného stidu Trnava v konani sp. zn. 39P/4/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Trnava v konani sp. zn. 39P/4/2022 bolo porus$Sené zakladné
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Trnavaprikazuje vkonanisp.zn. 39P/4/2022 konat bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 900 eur, ktoré mu je Okresny sud
Tmavapovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 442,38 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. marca 2023 doméhal
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a priva na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor®). Tiez navrhoval prikdzat' okresnému sudu konat' bez zbyto¢nych
prietahov, priznat’ finan¢né zadost'u€inenie 4 000 eur a ndhradu trov konania.

I1.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze matka malolet¢ého syna (10-rocného)
sa navrhom podanym okresnému sidu 21. januara 2022 domahala upravy vykonu rodicovskych
prav a povinnosti k maloletému synovi. Stazovatel je v procesnom postaveni odporcu. Navrh
matky bol 14. februara 2022 st'azovatel'ovi zaslany na vyjadrenie. Stazovatel’ predlozil okresnému
sudu vyjadrenie 25. februara 2022 a matka na to dorucila 25. marca 2022 repliku. Okresny sud
udajne repliku matky zaslal stazovatel'ovi na vyjadrenie 2. juna 2022.

3. Stazovatel' argumentuje, ze namietané konanie nie je dosial pravoplatne skoncené, pricom
okresny sud ani nenariadil termin pojednavania. Stazovatel’ tvrdi, ze navrhovatel’ka urgenciami
ziadala okresny sud o nariadenie terminu pojednavania v maji a v septembri v roku 2022 a tiez,
ze povaha sporu si vyzaduje mimoriadnu starostlivost’ a pozornost’” okresné¢ho sudu, pric¢om
procesné Ukony sidu by mali byt’ efektivne, aby bol naplneny Gi¢el konania. StaZovatel’ konstatuje,
ze Ziadnym spdsobom neprispel k prietahom v konani, ktoré trva uz viac ako $trnast’ mesiacov.

4. Stazovatel' sa ochrany obdobnych prav uz domdhal podanim ustavnej staznosti dorucenej
Gstavnému sudu 14. oktobra 2022. Ustavny sud ustavna staznost stazovatela uznesenim ¢&. k.
IV. US 571/2022 z 8. novembra 2022 odmietol ako zjavne neopodstatnent.

I11.

5. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 189/2023 zo 14. aprila 2023 prijal Gstavni staznost
staZzovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Okresny sud vo vyjadreni priznal, Ze v namietanom konani doSlo k obdobiam necinnosti
(od 15.juna 2022 do 22. novembra 2022 aod 10. januira 2023 do 20. aprila 2023). Pocas
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne bol spis prideleny zastupujucemu sudcovi, ktory sa musel
s vecou obozndmit’ a spis preStudovat. Okresny sid v ramci svojich moznosti vykonava tkony
suvisiace so v€asnym rozhodnutim veci. Relativne dlhSia doba nekonania okresné¢ho sudu bola
sposobend objektivnou skuto€nostou, ato mnozstvom nevybavenych veci v sendte zakonnej
sudkyne a jej dlhodobou praceneschopnostou. V zavere uviedol, ze zo strany ucastnikov konania
malo dojst’ (koncom méja) k podpisu mediacnej dohody.

IVv.

7. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP®)
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie veci v primeranej lehote. V obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07, 1II. US 233/2022), ¢o umoziiuje
preskiimat’ ich namietané poruSenie spoloc¢ne.

8. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia



vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04). Poruienie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(i) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Prihliada sa aj na vyznam konania
pre uéastnikov [IL US 32/02, obdobne rozsudok ESI’P zo 16. 12. 2003 vo veci Zaborsky
a Smarikova proti Slovenskej republike, staznost’ &. 58172/00].

9. Predmetom konania je uprava vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému synovi,
ktorym navrhom sa matka domaha striedavej osobnej starostlivosti a urcenia vyzivného na tvorbu
uspor. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, ze vec stazovatel'a
nemozno povazovat za zlozit, avSak pripista, ze konania s takymto predmetom su spravidla
zlozitejSie po skutkovej stranke, najma v pripade, ak je potrebné vykonat znalecké dokazovanie
na posudenie zdravotného stavu alebo dusevného stavu maloletych deti ¢i rodi¢ov alebo preskimat’
d’alSie relevantné skuto¢nosti. Napriek uvedenému ustavny sud konstatuje, Ze svojou povahou ide
o konanie, v ktorom sa vyzaduje sustredeny efektivny postup sudu tak, aby bola ¢o najskor
odstranena pravna neistota tcastnikov konania (III. US 488/2022). Z dovodu, Ze namietané konanie
ma priamy vplyv na kvalitu Zivota maloletého, si pozornost sidu vyzaduje mimoriadnu
starostlivost, ktord by mala viest’ k efektivnemu a rychlemu postupu v konani.

10. Ustavny sad pri posudzovani dizky konania zhodne s ESIP (rozsudok ESI’P z 8. 7. 1987
voveci H. proti Anglicku, staznost' ¢. 9580/81) prihliadol na povahu konania dotykajuceho
sa ochrany zaujmov maloletého diet’at’a a jeho osobného statusu. Takéto konania si vo vSeobecnosti
vyzaduju postup sidu s osobitnou starostlivostou. Posudenie skiimanej zélezitosti opodstatiiovalo
prisnejSie hodnotenie priebehu konania ustavnym sidom z toho hladiska, ¢i v fiom doslo
ne¢innostou alebo neefektivnou &innostou k zbytoénym prietahom (I. US 419/2015). V spravani
stazovatel'a neboli zistené také skuto¢nosti, ktoré by vyznamne prispeli k dizke konania.

Ustavny sud hodnotil dizku namietaného konania od podania navrhu matky o ipravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému synovi 21. janudra 2022 (viac ako Strnast’ mesiacov). Z chronologie
ukonov vyplyva, ze od 7. februara 2022 do 15. jina 2022 prebiehala pisomnéd koreSpondencia.
Z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne od 22. juna 2022 do 9. januara 2023 bola vec
pridelena inému zadkonnému sudcovi. V obdobi od 22. novembra 2022 do 20. aprila 2023 bol spis
u koordindtorky z dovodu osobitného postupu (Cochemsky model). V tejto savislosti
treba zvyraznit, ze zékladnym prvkom efektivnosti rozhodovania v rodinnych veciach
je dosiahnutie ¢o najrychlejsej bezprostrednej komunikacie rodicov a sidu. To mozno dosiahnut
v€asnym nariadenim pojednévania v relativne kratkom ¢ase od podania navrhu jednym z rodicov.
Niekol'komesacna pisomnéa komunikéciu sudu a rodicov s tym, ze prvé pojednavanie bolo nariadené
az s odstupom viac ako roka od zacatia konania, je popretim ciela konsenzudlnych modelov
rieSenia rodicovskych konfliktov. Vec bola vratena povodnej zdkonnej sudkyni 10. januéara 2023.
V konani sa uskutoc¢nilo 4. maja 2023 pojednavanie, na ktorom matka navrhla zverenie maloletého
syna do jej vylucnej osobnej starostlivosti z dévodu novych skutocnosti (vyjadrenie psychologa
s odporuc¢anim odbornej intervencie u maloletého). Okresny sud nariadil vysluch maloletého syna
za ucasti koordinatorky, psychologicky a opatrovnika 15. mdja 2023, priCom okresny sud
ucastnikom konania navrhol vyuzitie mediacie. Zakonna sudkyna so suhlasom tcastnikov konania



postupila vec na medidciu. Podl'a vyjadrenia medidtorky by v blizkej dobe malo dojst’ k podpisu
mediacnej dohody.

11. Okresny sud ospravedlioval dizku namietaného konania zataZenostou sidneho oddelenia
azmenou zidkonného sudcu. Ustavny sud rozumie, Ze nie vietky nastroje na vyrieSenie tzv.
objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu ¢i zadkonného sudcu
(I11. US 391/2020, III. US 704/2022). Systémové zlyhania pri sprave sudnictva bez ohl'adu na to,
ktory zo Statnych organov za ne zodpovedd, nemo6zu byt dovodom neuznania zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a nezbavuju Slovensku republiku zodpovednosti
za prietahy (II. US 481/2017). Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov nie je pomenovanie pri¢in prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vzt'ahu
k ucastnikom konania, ich advokatom, sudcom, stdnej administrative, predsedom sudov
¢i k rezortnému ministerstvu.

12. Vzhl'adom na uvedené okolnosti Gstavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava st'azovatel'a
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj napriek tomu, Ze vec
je v sucasnosti u mediatorky, tstavny sid doplnil ochranu aj o ulozenie prikazu okresnému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov [€l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stde*)].

V.

13. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sad mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

14. Stazovatel' v ustavnej staZnosti Ziadal o priznanie finan¢ného zadostucinenia 4 000 eur.
Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doSlo spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklariciu namietaného porusenia (IV. US 210/04). O takyto
pripad bez pochybnosti ide aj v preskimavanej veci. Prirozhodovani o primeranom financnom
zadostu€ineni ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti
posudzovanej veci, predmet posudzovaného konania (zmena Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu), povahu a vyznam dotknutych prav, namietana dizku konania
(viac ako $trnast’ mesiacov), ako aj vlastnu judikatiru tykajucu sa vysky prizndvaného finanéného
zadostuéinenia (IIl. US 336/2021, III. US 590/2022, 1II. US 108/2023), ustavny sid povazoval
za spravodlivé priznat’ stazovatel'ovi 900 eur [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude].

VI

15. Ustavny sud priznal stazovatelovi narok na néhradu trov konania podla § 73 ods. 3 zékona
o ustavnom sude v celkovej sume 442,38 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia st'azovatela
ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky]. Zékladna sadzba odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 je 208,67 eur a hodnota rezijného pausalu



je 12,52 eur. Stazovatel'ovi vznikol narok na ndhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2023 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie staznosti).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



