SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 362/2025-24

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||l I THEEE R
I - ost0pencho JUDr. Marcelom Ruzarovskym, advokatom,

A. Zarnova 11C, Trnava, proti postupu Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.
8Pc/12/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 8Pc/12/2017
bolo porusené zikladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho privo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovi prizmnava finanéné zadostuCinenie 3 000 eur, ktoré¢ je Okresny sud
Pezinok povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Pezinok je povinny nahradit' stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 13. janudra 2025 domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom
Okresné¢ho sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 8Pc/12/2017



(dalej len ,,napadnuté konanie®). Navrhuje okresnému sudu prikazat konat bez zbyto¢nych
prietahov a domdha sa priznania primerané¢ho finanéného zadostu€inenia 5 000 eur, ako aj ndhrady
trov konania spojenych s podanim ustavnej st'aznosti.

2. Ustavny std uznesenim ¢&. k. IV. US 362/2025-13 zo 7. augusta 2025 podl'a § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o tistavnom sude‘) prijal Gistavna st'aznost’ na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Z obsahu tUstavnej st’aznosti vyplyva, zZe napadnuté konanie zac¢alo podanim zaloby st'azovatela
z22. maja 2017 (ide o konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode manzelstva). Popisujtic chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatel’ uvadza,
ze pocas takmer 6smich rokov trvajuceho sporu nedoslo k jeho pravoplatnému skoncéeniu. Okresny
sud vykonal niekol'ko pojednéavani, nariadil znalecké dokazovanie na cel ocenenia nehnutel'nosti
arozsudkom z 3. oktébra 2022 vo veci rozhodol. Na zdklade odvolania staZovatel'a a odvolania
zalovanej bola vec predlozend Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sad®), ale bola
vratend okresnému sudu na odstranenie procesnych vad. Vzhl'adom na to bolo 4. juna 2024 vydané
opravné uznesenie a nasledne uznesenim krajského sidu z 28. oktobra 2024 bol predmetny
rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim zruSeny a vec bola vratena sudu prvej
instancie na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel' vo vztahu k postupu okresného siidu namieta, ze konal neststredene, ked’ viackrat
odmietol vykonat" navrhovany dokaz, ktory nasledne s odstupom casu vykonal, a uvadza,
Ze aj v Case podania ustavnej staznosti siid kona neefektivne, ked’ze termin pojedndvania nariadeny
na 8. januar 2025 zmenil na 10. februdr 2025. Tvrdi, Ze napadnuté konanie nie je pravne
ani skutkovo zlozité, on sam aj Zalovana v ilom vystupovali aktivne a o vznik zbyto¢nych prietahov
sa nepri¢inili. Uz samotna celkova dizka napadnutého konania je podla jeho nazoru sama osebe
neprimerand a prietahy v konani sposobuje zasadne okresny siid svojou nesustredenou ¢innost'ou.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp.zn. Spr.122/2025 doru¢enom ustavnému sudu
20. augusta 2025 v podstatnom uviedol, Ze predmet konania je vec patriaca do Standardnej agendy
vSeobecnych stidov, zaroven argumentoval, Ze opakované procesné navrhy sporovych stran taktiez
predlZovali napadnuté konanie. Uviedol, Ze vec je uz rozhodnutd rozsudkom okresného sudu
¢. k. 8Pc/12/2017-1790 z 3. marca 2025 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu z 3. marca 2025%).
Argumentoval tiez tym, Ze v obdobi rokov 2020 az 2022 doSlo z ddévodu prijatych opatreni
v stvislosti so zamedzenim Sirenia ochorenia COVID-19 k obmedzeniu pohybu a pobytu a zdkazu
vychéadzania, preto doslo aj k opdtovnému zruSeniu nariadenych pojednavani.

6. Stazovatel na vyzvu ustavného sudu z 21. augusta 2025 k podaniu repliky k vyjadreniu
okresného sudu nereagoval a nevyuzil tak svoje pravo vyjadrit’ sa.



IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

7. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zdkona o ustavnom stde upustil od Gstneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s Ustavnou staznostou, ako aj s vyjadrenim okresného sudu dospel k nazoru,
ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

8. Podstatou argumentacie st'azovatel’a v suvislosti s namietanymi prietahmi (¢l. 48 ods. 2 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) v napadnutom konani je tvrdenie o nesustredenej, ako aj neefektivnej
¢innosti okresného sudu.

9. U¢elom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia Stitneho organu.
Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom Statnom organe sa pravna neistota neodstrani.
K vytvoreniu ZelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim
sidu alebo iného $tatneho organu (IV. US 250/2025).

10. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej
upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena ako zdkladny princip civilného
sporového konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého std
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zataZovania stran sporu
a inych osob.

11. Pokial' ide o postdenie kritéria pravna a skutkova zlozitost’ veci, Ustavny sud konStatuje,
ze predmet napadnutého konania patri medzi beZni rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov.
Skutkovt €1 pravnu zloZitost’ veci nenamietal ani samotny okresny sud.

12. Vramci posudzovania dalSieho kritéria, ato spravania stazovatela, ustavny sud uvadza,
Ze na strane stazovatela nevzhliadol v jeho konani taky postup, ktory by prispel k vzniku
prietahov.

13. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sudu. V prvom rade je potrebné uviest,
ze napadnuté konanie od podania zaloby (22. mdja 2017) do vydania (nepravoplatného) rozsudku
okresného sidu z 3. marca 2025 prebichalo takmer 8 rokov. UZ len uvedené je mozné z hl'adiska
judikatiry tstavného sudu (ako aj Europskeho sudu pre 'udské prava) oznalit’ za ustavnopravne
neakceptovatelnti dizku civilného konania na jednom stupni, resp. pred prvointanénym sudom.

14. Ustavny sud vzhl'adom na priebeh napadnutého konania vzhliadol v postupe okresného sidu
jednak jeho nie uplne efektivny postup, no primarne jeho nesustredent ¢innost’, a to v désledku
zruSenia v poradi prvého rozsudku okresného sudu (vydaného 3. oktobra 2022) uznesenim
krajského sudu (vydanym 28. oktobra 2024). V tejto suvislosti poukazuje na to, Ze krajsky sud tento
rozsudok zrusil z dovodu nedostatocnosti, rozpornosti a nepresvedCivosti okresnym sudom
vydaného rozhodnutia. Teda po uplynuti takmer 7 a pol roka od podania Zaloby sa vec vratila spat’
pred prvoinstanény sad. Ustavny sid v tejto suvislosti poukazuje aj na svoju judikatiru, z ktorej
vyplyva, Ze ak po vyuziti opravnych prostriedkov (riadnych, ale aj mimoriadnych) déjde k zruSeniu



rozsudku prvoinStanéného sudu a k vrateniu veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie
tomuto stidu, uvedené ide primarne na tarchu sudu, ktorému bolo dané rozhodnutie zrusené
(m. m. I. US 94/2022).

15. Zéroven ani argumentacia okresné¢ho sudu obdobim, pocas ktorého bola cinnost' stdov
obmedzena v dosledku prijatych opatreni proti Sireniu ochorenia COVID-19 (v relevantnom obdobi
rokov 2020 az 2022) v okolnostiach tejto veci, primarne s poukazom na celkovu dizku napadnutého
konania nie je spdsobild zbavit’ okresny sud zodpovednosti za vzniknuté prietahy.

16. Po vrateni veci na strane druhej vSak okresny sud vydal svoje v poradi druhé rozhodnutie
vo veci (rozsudok okresného sudu z 3. marca 2025) v pomerne kratkej dobe (ani nie pol roka).
Ustavny std preverovanim aktualneho stavu napadnutého konania zarovei zistil, Ze proti rozsudku
okresného sudu z 3. marca 2025 zalovana podala odvolanie, ktoré bolo okresnym sidom predlozené
na krajskom stde 8. augusta 2025 (o odvolani nebolo zatial’ rozhodnuté).

17. Ustavny sud uvadza, ze od uéastnikov konania obracajucich sa na vieobecné sudy s doverou,
zebude v ich veci spravodlivo a v€as rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo pozadovat,
aby ,,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného sudu (resp. Statu) spdsobené zlou organizaciou
prace &i v dosledku nedostatoéného personalneho obsadenia stidov. Ustavny sud v zmysle svojej
konstantnej rozhodovacej ¢innosti zdoraznuje, Ze Stat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil
dostato¢né persondlne a materialno-technické podmienky na riadny vykon spravodlivosti
a nedostatky v tejto oblasti nesmu byt na ujmu pravam ucastnikov konania.

18. Po zhodnoteni vSetkych okolnosti pripadu tak ustavny std dospel k zaveru, ze napadnuté
konanie trpi prietahmi (a to primarne v dosledku nesustredenej ¢innosti), ktoré idu na vrub postupu
okresného sudu. V napadnutom konani sa nepostupovalo v intencidch ¢o najrychlejSieho
a efektivneho prerokovania a ukoncenia veci.

19. Vzhl'adom na uvedené preto ustavny sud uzatvéra, Ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom
konani bolo poruSené zakladné pravo st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

20. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
ak Gstavny sud Ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat’, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody stazovatela svojou necinnostou, vo veci konal. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze odvolanie
podané proti rozsudku okresného sudu z 3. marca 2025 uZ bolo okresnym sudom predlozené
(8. augusta 2025) na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ustavny sud okresnému sudu nedal prikaz
konat’ v napadnutom konani (bod 4 vyroku nélezu).

21. Ked'Zze ustavny sud rozhodol, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci bez prietahov
(podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) bolo porusené, zaoberal sa aj jeho
ziadost'ou o priznanie primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia. Pozadoval priznanie zadost'u€inenia
5000 eur. Odévodioval to celkovou dizkou napadnutého konania, ako aj jeho vyznamom
pre stazovatel’a.



22. Cielom finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSen¢ho zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho porusovania zakladného prava
(III. US 103/2018). Podla nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'uCinenia, pri¢om pri jeho urceni Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadost'uCinenie
podra €l. 41 dohovoru priznéva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Pri ustaleni sumy finanéného zadostuéinenia ustavny std prihliadal na dizku napadnutého
konania takmer 8 rokov (v case podania Gstavnej staznosti), na identifikovanu nesustredenti ¢innost’
okresného sudu, ako aj na skuto¢nost’, ze st'azovatel’ sa o vznik prietahov nepricinil. Zohl'adnil vSak
aj to, ze kratko po podani tstavnej staznosti okresny sud vydal rozhodnutie vo veci — rozsudok
okresného sudu z 3. marca 2025, preto rozhodol o priznani financného zadostuc¢inenia 3 000 eur
(bod 2 vyroku nélezu). V sulade s €l. 127 ods. 3 ustavy a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom
sude nevyhovel tej Casti ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel Zziadal priznat' financné
zadost'u¢inenie nad ustavnym sidom priznanti sumu (bod 4 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

24. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zikona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 949,17 eur (bod 3 vyroku nalezu).

25. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela ustavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska®);
§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlaSky]. Zékladnd sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota reZijného pausalu je 14,84 eur. StaZovatelovi
vznikol narok na nédhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2025
(prevzatie a priprava zastapenia a podanie Gstavnej staznosti). Ustavny sud vypoéitana nahradu
trov stazovatel'a zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, pretoze jeho pravny
zastupca je platitel'om tejto nepriamej dane.

26. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o stavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Libor Dula
predseda senatu



