SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 407/2016-37

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. decembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Petra Briiddka a zo sudcov Milana Lalika (sudca spravodajca)
a Marianny Mochnacovej prerokoval prijata staznost’ ||| GGGz T
B 2-stopenej Advokatskou kancelariou JUDr. Silvia Predn4, s. r. o., Plynarenska
7/A, Bratislava, v mene ktorej kond konatel'ka a advokatka JUDr. Silvia Predné, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prdv a slobdd a prava
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod

rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2 Co 356/2012 z 26. marca 2014 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | BB n2 stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a pravo
na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2 Co 356/2012 z 26. marca 2014

porusené boli.



2. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2 Co 356/2012 z 26. marca 2014
zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

5B priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 363,80 €
(slovom tristoSest'desiattri eur a osemdesiat centov), ktort  j e Krajsky sud v Bratislave
povinny vyplatit jej na ucet Advokatskej kancelarie JUDr. Silvia Prednd, s. r. o.,

Plynérenska 7/A, Bratislava, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
¢. k. 1. US 407/2016-17 z 15. jtna 2016 prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude”) na dalic konanie staznost [ GGTEGEGN TG
B (dalej len ,stazovatelka®), vo veci namietaného porusenia zakladného prava
na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)
a C€l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivy
proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zdkladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*)
sp. zn. 2 Co 356/2012 z 26. marca 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze medzi stazovatelkou a ||| G

(dalej len ,,Zalobkyna®“) bola 14. oktébra 2008 uzavretd pracovna zmluva (dalej len
,pracovnd zmluva®), na zdklade ktorej Zalobkyna ako zamestnanec od 15. oktobra 2008
vykonavala pre stazovatel'ku ako zamestnavatel'a pracu na pozicii predavacky s miestom
vykonu priace — predajiia - v nakupnom cente Polus City Center v Bratislave.
Stazovatel’ka 1. decembra 2009 previedla predajiiu Shocker na nového vlastnika, ktory

po jej prevzati plynule pokracoval v prevadzkovani predajne. Nasledne 8. decembra 2009



stazovatel’ka ukoncila podnikatel'skii €innost’ vykonavanu na zaklade Zivnostenského
opravnenia. Stazovatel'ka zaslala Zalobkyni okamzité skoncenie pracovného pomeru
z 10. decembra 2009 podla § 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru®), ktoré udajne prevzala
16. decembra 2009 matka Zalobkyne. Zalobkytia 12. februara 2010 podala na Okresnom
sude Bratislava IV (d’alej aj ,,okresny sud“) zalobu, ktorou sa domahala, aby okresny sid
urcil okamzité skoncenie pracovného pomeru za neplatné a staZzovatel'ku zaviazal nad’alej
zalobkyniu zamestnavat’ a zaplatit’ jej ndhradu mzdy a nahradu trov pravneho zastipenia.
Okresny sud rozhodol o zalobe rozsudkom sp. zn. 6 C 51/2010 z 19. juna 2012, ktorym
okamzité skoncenie pracovného pomeru ur€il za neplatné stym, Ze pracovny pomer
zalobkyne u stazovatel’ky nad’alej trva, a zaviazal stazovatel'’ku zaplatit’ Zalobkyni ndhradu
mzdy vsume 9 852,69 € andhradu trov konania. Neplatnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru okresny sud odovodnil nepreukdazanim dévodov na okamzité skoncenie
pracovného pomeru podl'a Zakonnika prace. Na zaklade odvolania st'azovatel’ky krajsky sud
napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok prvostupiiového stdu tak, Ze okamzité skoncenie
pracovného pomeru urcil za neplatné s tym, Ze od staZovatelky nemoZno spravodlivo
pozadovat, aby zalobkyiniu nad’alej zamestndvala, a vyrok o nahrade mzdy a nahrade trov
konania ako nepreskimatelny zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na d’al§ie konanie.
Krajsky sud svoj zdver o neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného pomeru zalozil na
neuneseni dokazného bremena stazovatelky tykajuceho sa existencie dovodov v zmysle
Zakonnika prace na okamzité skoncenie pracovného pomeru a tiez na skuto€nosti, ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru nebolo Zalobkyni Ui€inne dorucené. StaZovatelka
podala proti napadnutému rozsudku dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sad®) uznesenim sp. zn. 7 Cdo 219/2015 zo 4. novembra 2015 ako

nepripustné odmietol.

3. Stazovatelka namieta poruSenie oznafenych prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu, ktorému vyc¢ita nepreskimatelnost, vnutorni rozpornost' a neprijatel'né,
nepresved¢ivé a arbitrarne oddvodnenie. V tejto suvislosti stazovatel’ka v odovodneni

staznosti bliz§ie argumentovala:



... Odvolaci sud vo... vyroku Rozsudku... zjavne opomenul urcit, Ze pracovnoprdavny
vztah Zalobkyne u stazovatelky sa skoncil a nasledne opomenul urcit aj okamih (datum)
skoncenia pracovnopravneho vztahu.

Z odovodnenia Rozsudku Krajského sudu sa teda mozno len domnievat, Ze
pracovnopravny vztah Zalobkyne u staZovatelky by sa musel skoncit' najneskor dna
07.12.2009, ked%e stazovatelka od 08.12.2009 nespliiala zdkonné podmienky na vykon prav
a povinnosti zamestnavatela.

... Vzhladom na nejednoznacnost a neurcitost, a teda nepreskumatelnost’ Rozsudku
Odvolacieho sudu ako aj na to, zZe problematika casu skoncenia pracovnopravneho vztahu
Zalobkyne u stazovatelky ostava v rovine dohadov doslo k porusSeniu zakladného prava
stazovatel'ky na spravodlivé sudne konanie podla ustanovenia ¢l. 6 Dohovoru...

Odvolaci sud, ako aj Prvostupiiovy sud... na zdklade zisteného skutkového stavu
zhodne a spravne konstatovali, ze diiom 01.12.2009 stazovatelka previedla predajiu
Shocker ako hospodarsku jednotku na nového vlastnika. Tato skutocnost vyplynula
z vykonaného dokazovania a nebola medzi ucastnikmi sporna... Napriek tomu Odvolaci sud
bez akéhokolvek odovodnenia, resp. vysvetlenia pri posudzovani zisteného skutkového stavu
neaplikoval ustanovenie § 28 ods. 1 Zdkonnika prace, podla ktorého prevodom predajne
- automaticky zo zdakona doslo k prechodu prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov voci povodnym zamestnancom stazovatelky na nového vlastnika predajne -

... Po prevedeni predajne - na nového viastnika sa uz na pravny vztah medzi
stazovatelkou a Zalobkyinou nemozu aplikovat’ ustanovenia Zdkonnika prace, a teda ani
ustanovenia o ukonceni pracovného pomeru, neplatnosti ukoncenia pracovného pomeru, ci
pravnych nasledkov z neplatného ukoncenia pracovného pomeru, nakolko staZovatelka
po prevode predajne - nebola v pravnom postaveni zamestnavatela voci Zalobkyni
(ust. § 28 ods. 1 az 4 Zdakonnika prace).

Pre uplnost stazovatelka uvadza, Ze Odvolaci sud poukdazal na to, Ze nebolo
preukdzané splnenie informacnej povinnosti stazovatelky v pisomnej forme podla
ustanovenia § 29 Zdkonnika prace. StaZovatelka uvadza, Ze... nesplnenie predmetnej
informacnej povinnosti v pisomnej forme nema ziaden vplyv na prechod prav a povinnosti

z pracovnopravnych vztahov..., ku ktorému dochadza priamo zo zdkona.



... Odvolaci sud zaloZil odovodnenie neplatnosti Okamzitého skoncenia pracovného
pomeru vwlucne na nepreukdzani existencie dovodov pozadovanych Zakonnikom prace
pri takomto mimoriadnom sposobe skoncenia pracovného pomeru a na skutocnosti, ze
predmetné podanie nebolo ucinne dorucené zalobkyni. Hoci Odvolaci sud konstatoval, Ze
doslo k prevodu predajne - opomenul zohladnit... to, zZe stazovatelka po prevode
predajne - prestala byt zamestnavatelom Zalovanej a nemala oprdvnenie vykonat
akykolvek ukon smerujuci k ukonceniu pracovného pomeru zZalovanej. Bolo teda zo strany
Odvolacieho sudu irelevantné zaoberat sa posudzovanim dovodov pri  takomto
mimoriadnom sposobe skoncenia pracovného pomeru, resp. dorucovanim predmetného
oznamenia o okamZitom ukonceni pracovného pomeru Zalobkyni.

... Na zaklade... uvedeného ma stazovatelka za to, zZe... Odvolaci sud nerozhodoval
podla relevantnych pravnych noriem Zdakonnika prdce..., tzn. ignoroval ustanovenia § 28
Zakonnika prace, resp. ich vykladal v rozpore s ich ucelom...

Stazovatelka dalej poukazuje na to, Ze... OkamZité skoncenie pracovného pomeru
urobené stazovatelkou bolo absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zdakonom
v zmysle prislusnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého bolo potrebné tento
ukon posudzovat, kedZe v tom case... uz bol zamestnavatelom zZalobkyne novy majitel
predajne -a nie stazovatelka. V case predmetného ukonu... uz stazovatelka nebola
zamestnavatelom Zalobkyne a nevztahovali sa na nu ustanovenia Zdkonnika prdce ako
na zamestnavatela, ale vztah medzi stazovatelkou a Zalobkynou sa riadil vylucne len
ustanoveniami Obcianskeho zdakonnika, podla ktorého bolo potrebné posudzovat' aj sporné
Okamczité ukoncenie pracovného pomeru.

absolutnu neplatnost pravneho ukonu by mal sud skumat vzdy aj bez navrhu
ucastnika, ale napriek tomu sa Odvolaci sud ani len nezaoberal touto obrannou
argumentaciou stazovatelky..., ani sa k nej blizsie nevyjadril.

Bez povsimnutia Odvolacieho sudu ostala aj obrannda argumentdcia stazovatelky
v odvolacom konani o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimdcie v predmetnom konani,
kedZe konanie na Prvostupiiovom sude sa zacalo az dna 12.02.2010, ale uz dna 01.12.2009
doslo k prevodu predajne - a tym aj prechodu prdav a povinnosti...
z pracovnoprdvneho vztahu Zalobkyne, o com Zalobkyna vedela. Navyse stazovatelka uz

v case dorucovania OkamZzitého skoncenia pracovného pomeru nebola zamestnavatelkou



zalobkyne. Odvolaci sud sa ale ani s touto obrannou argumentaciou stazovatelky zZiadnym
sposobom nevyporiadal, a to aj napriek tomu, Ze tato podmienka konania je elementarna
a sud ma jej splnenie skumat’ ex offo od zaciatku konania a musi byt splnend pocas celého
konania...

Pre uplnost stazovatelka dodava, Ze aj keby bolo Okamzité skoncenie pracovného
pomeru urobené stazovatelkou pred prevodom predajne - stazovatelka by nemala
v predmetnom konani pasivnu vecnu legitimdciu (tato patri novému viastnikovi predajne).

... Na zdklade... uvedeného ma stazovatelka za to, Ze... doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatelky na spravodlivy proces..., ked sa Odvolaci sud Ziadnym spésobom
nevyjadril k vysSie uvedenej obrannej argumentdcii v odvolacom konani, ktorda mala
podstatny a rozhodujuci vyznam na posudenie predmetnej veci.

napriek tomu, Ze stazZovatelka v odvolacom konani poukdzala na ustdlenu
Jjudikaturu Sudneho dvora, ako aj pravnu teoriu tykajucu sa prevodu podniku - predajne
- a jeho ucinkov na existujiice pracovnopravne vztahy, Odvolaci sud sa s fou
Ziadnym sposobom nevyporiadal.

... Vzhladom na... vrutornu rozpornost odovodnenia Rozsudku Odvolacieho sudu nie
je mozné jednoznacne zistit ¢i Odvolaci sud len zopakoval dokazovanie, ktoré bolo
vykonané pred Prvostupnovym sudom alebo dokazovanie aj doplnil a pripadne o aké
dokazy, a teda uvedeny Rozsudok Odvolacieho sudu je z tohto pohladu nepreskumatelny.

Stazovatelka vidi vnutornu rozpornost’ odovodnenia Rozsudku Odvolacieho sudu tiez
v tom, Ze Odvolaci sud na jednej strane konstatoval, Ze ani nebolo co dokazovat...
a na druhej strane na tom istom mieste konStatuje neunesenie dokazného bremena
stazovatelky...

Odvolaci sud bez blizsieho vysvetlenia povazoval akékolvek dalsie dokazovanie
za nadbytocné a nehospodarne, ale napriek tomu konstatoval neunesenie dokazného

(s

bremena stazovatelky, co je... v rozpore s logikou. *

4. Na zaklade uvedenej argumentécie stazovatel’ka navrhla, aby ustavny siid ndlezom
rozhodol o poruseni jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 2 Co 356/2012 z 26. marca 2014, aby napadnuty rozsudok zrusil



a vec vratil krajskému stidu na d’alSie konanie a priznal stazovatel’ke thradu trov prdvneho

zastipenia.

5. Na zaklade vyzvy ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili ucastnici konania:
krajsky std zastipeny jeho predsedom listom sp. zn. Spr 3396/16 z 1. augusta 2016
a k vhodnosti stneho pojedndvania aj prdvna zastupkyna stazovatelky listom

z 1. augusta 2016.

5. 1 Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni k staznosti nadvédzujucom
na vyjadrenie predsednicky sendtu 2 Co k veci najmé uviedol:

., Odporkyita (2alovand) sa staznostou podanou na Ustavnom siude Slovenskej
republiky dna 22.02.2016 domadha vyslovenia, ze zdkladné pravo staZovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
prav a slobod a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2Co0/356/2012 zo
dna 26.03.2014, porusené bolo, ked’ je nepreskumatelny, vnutorne rozporny, neprijatelny,
nepresvedcivy a arbitrdarny. V podstate namietala rovnakymi dovodmi ako v dovolacom
konani.

JUDr. Maria Hajdinova... uviedla, Ze rozsudok odvolacieho sudu mad vsetky
nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 157 O. s. p. (§ 211 ods. 2 O. s. p.). Rozsudok nie je
nepreskumatelny,  vnutorne  rozporny, neprijatelny, nepresvedcivy,  arbitrarny.
V podrobnostiach sa predsednicka sendtu 2Co pridrziava dévodov, podrobne uvedenych,
ktorymi odvolaci sud odovodnil svoje rozhodnutie. Vyrok rozsudku je jasny, presny,
vykonatelny, v nadvdiznosti na Zakonnik prace v zneni uicinnom v rozhodnom case.

Pre uplnost menovana predsednicka sendtu totiz uviedla eSte nasledovné.
Povinnostou vseobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostatocnost’ a relevantnost tychto dovodov sa musi
tkat tak skutkovej, ako aj pravmej otdazky rozhodnutia;, avsak len tej, ktord je pre
rozhodnutie vo veci rozhodujuca, nevyhnutna. Z hladiska zakonnej pozZiadavky na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne odovodnenie

sudneho rozhodnutia a na kazdy argument ucastnika nie je sud povinny dat podrobnu



odpoved. Sud nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy
a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vsSetkych detailov uvadzanych
ucastnikom konania [napr. m.m. rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava vo veci
Vojtechova proti Slovenskej republike zo dna 25.09.2012 (staznost ¢. 59102/08),
Nalez Ustavného siidu Slovenskej republiky ¢. k. 1. US 361/2010-34 zo diia 14.09.2011,
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 8/2008 zo dna
17.06.2009].

Obsahom prdva na spravodlivy sidny proces (¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskrimindcie redlny pristup k sudu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy
sudny proces je naplnené tym, ze vseobecné sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a pouziti
relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a prdavne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ako uvadzal aj dovolaci sud, do prava na
spravodlivy proces ale nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vseobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/2004), ani pravo
na to, aby bol ucastnik konania pred vieobecnym sudom uspesny, teda aby sa rozhodlo
v silade s jeho poziadavkami (I. US 50/2004). Do obsahu tohto prdva nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov sudom,
pripadne sa dozadovat' nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov
(I. US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada vicastnik konania (II. US 3/1997, 1. US 251/2003).

V zavere svojho vyjadrenia predsednicka sendtu 2Co konstatovala, Ze dany rozsudok
odvolacieho sidu splia poziadavky v silade s judikatirou Eurépskeho sudu pre ludské
prava a Ustavného sidu Slovenskej republiky, s ktorym vyjadrenim sa v celom rozsahu
stotoZnujem. “

Predseda krajského sudu zaroven ozndmil, Ze netrva na ustnom prerokovani veci

pred ustavnym sudom.



5. 2 Pravna zastupkyna stazovatelky vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho

pojednavania uviedla, ze suhlasi s jeho upustenim.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania

nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia oznacenych prav.

I1.

7. Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

9. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom orgéne Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach alebo zdvizkoch.

10. Z doterajSej judikatiry ustavného stdu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnu odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).



11. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti G&inkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00,
L. US 17/01).

12. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, ze modze preskimavat’ také
rozhodnutie vSeobecného stdu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95,

I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/01).

13. Stazovatel’ka vidi poruSenie oznacenych prav krajskym sudom v nedostatocnom
odovodneni, nepreskiimatel’nosti a arbitrarnosti napadnutého rozsudku. Podl'a stazovatel’ky
krajsky sud sa nevysporiadal sjej zasadnou namietkou o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie v spore, neaplikoval na jej pripad relevantné pravne normy Zakonnika prace,

resp. ich nespravne vylozil.

14. Krajsky sud v relevantnej casti oddvodnenia napadnutého rozsudku
predovsetkym uviedol:

., Navrhom podanym na sude prvého stupna dna 12.2.2010, po jeho zmene podanim
zo dna 24.6.2011, sa navrhovatelka domdha vyslovenia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru s tym, Ze pracovny pomer nadalej trva. Ziadala tiez nahradu mzdy
v suvislosti s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru... od 18.2.2010 do casu, ked’ jej

odporkyna umozni pokracovat'v praci; Ziadala tiez nahradu trov konania...
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Na pojednavani pred odvolacim sudom odporkyna zdoraznila, ze od 1.12.2009 doslo
k prechodu a prevodu hospodarskej jednotky na iny subjekt, a teda akékolvek ndsledné
pravne ukony uz nemali byt urobené, odvtedy nebola opravnend robit' ukon ako
zamestnavatel voci zamestnancovi. Z toho dovodu jej vo veci nesvedci pasivna vecnd
legitimacia. Mala malu prevadzku, len tri zamestnankyne. Skutocnost, Ze ju prebera iny
subjekt od 1.12.2009 navrhovatelka poznala, osobne tuto skutocnost prerokovala so svojimi
zamestnancami. Nedostatok prerokovania v pisomnej podobe nesposobuje jej neplatnost;
navrhovatelka sa kratko na to zamestnala...

Po zopakovani dokazovania pred sudom prvého stupna a po doplneni dokazovania
odvolacim sudom odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna dospel k tomu pravnemu
zaveru, ze okamzité skoncenie pracovného pomeru s navrhovatelkou zo strany odporkyne je
neplatné. Odporkyna nad akukolvek pochybnost nepreukazala dévod okamzitého skoncenia
pracovného pomeru vyplyvajuceho z ustanovenia § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prdce,
a sice ze navrhovatelka jej z pokladne zobrala 50,- €. Ani len netvrdila, kedy sa tak stalo, ci
sa tato skutocnost odzrkadlila vo vykaze, ¢i navrhovatelka v dany den pracovala pri
pokladni, ak nie, ¢i mala k nej pristup, ¢i jej skutocne po ukonceni prdace v dany den
pokladnicna hotovost' chybala; ako sama odporkyna vykonavala a v dany den vykonala
kontrolu v prevadzke, kto trzbu zratal a komu odovzdal v dany den. Z tohto dovodu preto
hoci by aj odporkyna navrhla vykonat' dokaz svedeckou vypovedou byvalej zamestnankyne,
akekolvek dalsie dokazovanie by bolo nadbytocné, nehospoddrne; vzhladom na vyssie
uvedené inak povedané, nebolo co dokazovat. Dalsim dévodom, pre ktory je okamzité
skoncenie pracovného pomeru neplatné, je ten, ze nebolo ucinne dorucené navrhovatelke
(S 38 ods. 1, 5 Zakonnika prdace). Samo tvrdenie odporkyne v odvolacom konani v tom, Ze
po 1.12.2009 akykolvek jej ukon vo vztahu zamestnavatel’ - zamestnanec je neplatny, len
podciarkuje neplatnost’ okamzitého skoncenia pracovného pomeru, ktoré dala v postaveni
zamestnavatel navrhovatelke ako zamestnankyni podanim zo dna 10.12.2009. Nebolo
sporné to, Ze prevadzku (predajnu) odporkyne prevzal iny subjekt, Ze zamestnanci mali
moznost v prdci pokracovat' u nadobudatela predajne. Nebolo preukdazané, ani sama
odporkyna netvrdila, Ze odporkyna prechod prav a povinnosti z pracovnopravneho vztahu
v tejto suvislosti oznamila svojim zamestnancom v lehote a spésobom uvedenym

v ustanoveni § 29 Zakonnika prace, Zeby navrhovatelka s takouto zmenou nesuhlasila. Totiz
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v pripade, zZeby sa prevodom predajne na iny subjekt zmenili pracovné podmienky
dohodnuté v pracovnej zmluve a zamestnanec nesuhlasil so zmenou pracovnych podmienok,
zo zakona mal pracovny pomer zamestnavatel s takymto zamestnancom skoncit' z dévodov
uvedenych v ustanoveni § 63 ods. 1 pism. b/ (zamestnanec zostal nadbytocny) alebo
dohodou z tych istych dovodov, co sa vsak v prejednavanej veci nestalo (§ 27 az § 29a
Zakonnika prdce v zneni ucinnom v rozhodnom case /do 28.2.2010/). V tejto casti preto
nebolo mozné prisvedcit dovodom odporkyne.

V dalsom vsak treba prisvedcit’ odvolatelke. Nemozno od nej spravodlivo ocakavat,
aby navrhovatelku dalej zamestnavala. Totiz od 8.12.2009 postrada akékolvek opravnenie
vwkonavat' podnikatelsku cinnost; odvtedy nemd zdakonné podmienky pre plnenie, vykon,
prav a povinnosti zamestnavatela.

Odvolaci sud sledujuc ciel, aby vyroky rozsudku boli jasné, presné, vykonatelné,
zvolil sposob rozhodnutia tak, zZe cely v poradi prvy vyrok rozsudku sudu prvého stupna
zmenil (§ 220 O. s. p.) a opdtovne urcil, Ze okamZzité skoncenie pracovného pomeru
s navrhovatelkou podanim odporkyne zo dna 10.12.2009 podla § 68 ods. 1 pism. b/
Zakonnika prdce je neplatné; s tou zmenou, ze od odporkyne ako zamestnavatela nemozno
spravodlivo pozadovat, aby navrhovatelku ako zamestnanca nadalej zamestnavala, a teda

pracovny pomer medzi ucastnikmi sa skoncil (§ 79 ods. 1 Zakonnika prace).

15. Podla § 68 ods. 1 Zakonnika prace zamestnavate] moéze okamzite skoncit’
pracovny pomer vynimocne, a to iba vtedy, ak zamestnanec
a) bol pravoplatne odsudeny pre iumyselny trestny Cin,

b) porusil zdvazne pracovnu disciplinu.

Podl'a § 70 Zakonnika prace okamzit¢ skoncenie pracovného pomeru musi
zamestnavatel’ aj zamestnanec urobit’ pisomne, musia v iom skutkovo vymedzit’ jeho dévod
tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom, a musia ho v ustanovenej lehote

dorucit’ druhému ucastnikovi, inak je neplatné. Uvedeny dovod sa nesmie dodatocne menit’.

Podla § 77 Zakonnika prace neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypovedou,

okamZitym skon€enim, skoncenim v skiSobnej dobe alebo dohodou mo6ze zamestnanec, ako
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aj zamestnavatel’ uplatnit’ na siide najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa mal

pracovny pomer skoncit’.

16. V pripade neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru ide o relativhu neplatnost’
pravneho tukonu, ktorej sa moze dovoldvat len ten z UcCastnikov, ktory je dovodom
neplatnosti postihnuty. Ide o vynimku zo zasady absolutnej neplatnosti pravnych ukonov,

z ktorej vychadza Zakonnik prace.

17. V konani zacatom na zéklade Zzaloby zamestnanca alebo zamestnavatel'a podla
§ 77 Zakonnika prace je pasivne vecne legitimovany druhy ucastnik pracovného pomeru,
ktorého neplatnost’ je predmetom sporu. Zaloba zamestnanca (zamestnavatel'a) o uréenie
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru preto moze byt uspeSnd len vtedy, ak smeruje
proti zamestnavatel'ovi (zamestnancovi), ktory rozviazal pracovny pomer existujuci medzi
ucastnikmi. Neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru, ktoré urobil niekto iny, nez
ucastnik pracovnopravneho vzt'ahu medzi zamestnancom a zamestnavatelom, nemdéze byt’
predmetom sporu podla § 77 Zakonnika prace. Ak rozviazal pracovny pomer medzi
zamestnancom a zamestnavatelom niekto, kto nebol ucastnikom tohto pravneho vztahu,
moze sa zamestnanec (zamestnavatel’) zalobou podla § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho
poriadku doméhat urCenia, Ze toto rozviazanie pracovného pomeru je neplatné, ak ma
na takomto uréeni nalichavy pravny zaujem (pozri rozsudok Najvyssicho sadu Ceskej

republiky sp. zn. 21 Cdo 487/99 z 30. 6. 1999).

18. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze stazovatel’ka v posudzovanom
konani pred odvolacim sidom namietala nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie
v spore tvrdiac, ze s u€innostou od 1. decembra 2009 doSlo k prechodu prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov v ddsledku prevodu hospodarskej jednotky na iny subjekt
podla § 28 Zakonnika prace, a teda akékol'vek pravne tkony v postaveni zamestndvatel'a
vo vztahu k Zalobkyni uZ nésledne nemohla urobit’. Krajsky sid sa s uvedenou namietkou,
ktora mala pre rozhodnutie zasadny vyznam, ziadnym spdsobom nevysporiadal, a to aj
napriek skutkovému zaveru, ze prevadzku (predajiiu) stazovatel’ky prevzal iny subjekt a Ze

zamestnanci mali moznost’ v praci pokracovat’ u nadobudatel’a predajne (tato otazka nebola
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v konani spornou). Krajsky sud rovnako nereflektoval na namietku staZzovatel’ky, Ze
nedostatok pisomnej formy pri splneni povinnosti zamestnavatela stanovenych v § 29
Zakonnika prace nespdsobuje neplatnost (nelG¢innost) prechodu pradv a povinnosti

z pracovnopravnych vzt'ahov, a tito namietku nijako pravne neposudil.

19. Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dékazovymi navrhmi strdn s vyhradou, Ze maji vyznam

pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993).

20. Clanok 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy oddvodnit svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Nevyzaduje sa teda, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide
o argument, ktory je pre verdikt rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento

argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997).

21. Ustavny sud v kontexte uz uvedeného zdoraziuje, Ze preskiimanie vecnej
legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej, je imanentnou sucastou kazdého stdneho
konania, pricom sud vecnu legitiméaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju
ziaden z ucastnikov konania nenamieta (pozri rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. jina 2010), kde zistenie nedostatku vecnej

legitimicie ma za nasledok zamietnutie zZaloby.

22. Postup konajuceho sudu, ktory opomenie vyrieSenie kardinalnej otdzky, akou je
otazka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je konajici sid ex offo
viazany, protire¢i obsahu zdkladného préava na stdnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. III. US 266/2014). Krajsky sud bez toho, aby sa vysporiadal s otazkou
pasivnej vecnej legitimacie stazovatel’ky, rozhodol o neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, v ddsledku ¢oho je napadnuty rozsudok nepreskiimatelny a zjavne

neodévodneny.
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23. Ustavny sud tak na zéklade uvedenych skutocnosti dospel k zaveru o poruseni
zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1

listiny a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

24. V nadvidznosti na zistenie porusSenia prav stazovatel'ky a v zadujme efektivnosti
poskytnutej ochrany ustavny sud podl'a ¢I. 127 ods. 2 ustavy (a jemu zodpovedajicemu § 56
ods. 2 a 3 zdkona o Ustavnom sude) zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu
vratil na d’alSie konanie a opidtovné rozhodnutie (bod 2 vyroku nélezu). V d’alSom konani
bude krajsky sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym v tomto naleze

(§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).

25. Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré si
uplatnila z dévodu jej pravneho zastipenia advokatkou, a s poukazom na vysledok konania
podla § 36 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude ulozil krajskému sidu povinnost’ uhradit
stazovatel’ke trovy konania v flou uplatnenej sume 363,80 € (odmena za dva tkony pravne;j
sluzby vykonané v roku 2016) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c),
§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov. Trovy konania je krajsky sid povinny zaplatit’ na ucet

advokatskej kancelarie podl'a bodu 3 vyroku nalezu.

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat” opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. decembra 2017
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