SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 229/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. juna 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. K., B., zastipenej advokatom JUDr. L. S., B., vo
veci namietané¢ho porudenia jej zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.

31 Er 2474/2008 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. S. K. odmieta .

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 15. aprila 2010
dorucena staznost’ Ing. S. K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho
zdkladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a zdkladné¢ho préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 31 Er 2474/2008.



Stazovatel'ka v staznosti uviedla, Zze navrhom z 22. aprila 2008 sa ako opradvnena
doméhala na E. JUDr. S. L. (dalej len ,,sidny exekutor*) vykonania exekulcie proti
povinnému z titulu zaplatenia vyzivného na zdklade rozsudku Okresného stidu Bratislava 11

sp. zn. 7 C 281/02 z 31. maja 2004 (d’alej len ,,rozsudok alebo exekuény titul®).

Dna 30. aprila 2008 poziadala suidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie
exekucie. K Ziadosti pripojila rozsudok tohto sudu s vyznacenou dolozkou vykonatelnosti.
Vec bola pridelend 2. maja 2008 zakonnej sudkyni, ktord si 28. mdja 2008 vyzZiadala
k veci listinné doklady.

Dna 26. jina 2008 stazovatel’ka predlozila okresnému sudu d’alSie rozhodnutia
vSeobecnych sudov tykajice sa jej veci a 21. jula 2008 sudny exekttor urgoval okresny
sud vydat’ poverenie na vykon exekucie, o zopakoval 28. oktobra 2008 a 26. februara

20009.

Dna 6. augusta 2009 okresny sud oznamil sudnemu exekutorovi, Ze rozsudok
(exekucny titul) bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
sp. zn. 5 Co 74/2007 a 5 Co 75/07 z 30. jina 2008 zrusSeny. Proti nemu podala st'azovatel’ka
dovolanie. Spis bol postipeny NajvysSiemu stidu Slovenskej republiky z okresn¢ho sudu

11. maja 2009.

Stazovatel'ka d’alej v stvislosti suvedenym poukazuje na to, Ze vjej veci
Do dnesneho dna Okresny sud v Pezinku nerozhodol®, pricom tak mal urobit
uz na zadklade rozsudku (s vyznacenim dolozky predbeznej vykonatel'nosti), ¢im doslo jeho
postupom evidentne k zbytocnym prietahom a zarovenn k poruseniu jej zakladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

Podl'a nej pre ,,rozsudky odsudzujice na plnenie vyzivného plati obligatorna
predbezna vykonatelnost*... (§ 162 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a tiez
., Rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna 31. 05. 2004 ¢. k. 7 C 281/02-203 s riadne



vyznacenou dolozkou predbeznej vykonatelnosti diiom 12. 07. 2004, vyznacenou dna 19.

3

03. 2008 je riadny exekucnym titulom. *.

S poukazom na uvedené staZovatel'ka navrhuje, aby Ustavny sud po predbeznom
prerokovani a prijati jej staznosti na d’alSie konanie vyniesol vo veci samej tento nalez:

1) Zdkladné pravo stazovatelky upravené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zdkladné pravo na prerokovanie veci bez prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu v Pezinku v konani vedenom pod
sp. zn. 31 Er 2474/2008 porusené bolo.

2) Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 5 000,- € (slovom pdttisic EUR),
ktoré je Okresny sud v Pezinku povinny vyplatit stazovatelke do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3) Stazovatelke prizndva trovy konania, vratane trov pravneho zastupenia, vo vyske
254,68 € (2 razy UPS ¢ 120,23 € + 2 razy RP d 7,21 €), ktoré je Okresny siid v Pezinku
povinny zaplatit na ucet advokata JUDr. L. S. do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

¢

rozhodnutia.

I1.

Ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany tstavnosti je podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy opravneny rozhodovat’ o staznostiach fyzickych oso6b alebo pravnickych osdb,
ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo T'udskych prav
a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav

a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody



uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Podl'a stabilnej judikatiry ustavného stdu (napr. IIL US 206/03) je jednym
z dovodov odmietnutia navrhu jeho zjavna neopodstatnenost, ktord v konani o st'aznosti
mozno vyslovit' v pripade, ak Ustavny sud nezistil priamu pri¢inni stvislost medzi
postupom organu Stitu a namietanym poruSenim zdkladnych prav. O zjavnej
neopodstatnenosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu $tatu nemohlo
vobec dojst’ k poruseniu oznaceného zakladného prava, a to bud’ pre nedostatok vzajomne;j

pricinnej suvislosti, alebo z inych dévodov.

Za zjavne neopodstatneni staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej tstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zakladného
prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na konanie

(napr. IV. US 188/03, IV. US 213/03).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa kazdy moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a judikatiury tstavného sudu pravo na sudnu ochranu zaru€uje kazdému pravo
na pristup k stdu, ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (IIL. US 283/03,

IV. US 290/04).

V systematike Ustavy aj dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,dohovor<) su vsak celkova dizka, rychlost a plynulost’ sidneho konania

obsahom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov a préva



na prejednanie zalezZitosti v primeranej lehote [teda len jedného z aspektov ,,spravodlivého

procesu® (m. m. IV. US 312/04)].

K naplneniu zakladného prava na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy dochéadza vtedy, ak prislusny zakon umoziiuje, aby sa pravnicka osoba alebo fyzicka
osoba domahala svojho prava na nezavislom a nestrannom stide. Tohto prava sa vS§ak mozno
domahat’ v stilade s €l. 51 ustavy len v medziach zakonov, ktoré ustanovenia ¢l. 46 Gstavy
vykonavaji. Zmyslom préva na sudnu ochranu je umoznit’ kazdému realny pristup k sudu
a tomu zodpovedajuca povinnost’ sudu o veci konat’. Ak osoba uplatni svoje pravo v sulade
so zakonom ustanovenymi podmienkami, organy sidnej moci maji povinnost umoznit
kazdému, aby sa uplatnenim prava zaruCeného Cl. 46 tustavy stal Ucastnikom stdneho
konania (I. US 14/01). Ak osoba splni predpoklady ustanovené zdkonom, sid musi osobe
(pravnickej aj fyzickej) umoznit’ stat’ sa ucastnikom konania so vSetkymi procesnymi

opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z toho postavenia vyplyvaja (II. US 132/02).

1. Podla stazovatel’ky k poruseniu jej zdkladného préava na sudnu a ini pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy doSlo okrem in¢ho aj v dosledku toho, ze okresny sud
nerozhodol a nekonal o jej Ziadosti na vykonanie exekucie, resp. o vydanie poverenia pre
sudneho exekutora napriek tomu, ze existovalo rozhodnutie vSeobecného stdu

s vyznacenou doloZkou vykonatel'nosti (§ 162 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku).

Dodrziavanie zdkonom ustanovenych lehdt vSeobecnym sudom vsak nespada pod
ochranu ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a k tomu tustavny sad uz zaujal
stanovisko (I. US 70/02), ked’ uviedol, Ze pojem ,,zbyto¢né prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48
ods. 2 ustavy (obdobne aj pojem v ,,primeranej lehote® obsiahnuty v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
je pojem autonémny, ktory nemozno vykladat’ a aplikovat’ len s oh'adom na v zakone
ustanovené lehoty na vykonanie toho-ktorého tikonu stidu alebo iného Statneho orgénu. Pri
posudeni, ¢i doslo, alebo nedoslo k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud na takéto lehoty sice prihliada, ale
ich nedodrzanie automaticky nevyvoldva porusenie uvedeného zakladného prava, pretoze

aj v tychto pripadoch st rozhodujuce vsetky okolnosti danej veci. Porusenie prava



na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov v zmysle citovaného c¢lanku Ustavy
nemozno preto vyvodzovat’ len zo skutoCnosti, ze Statny orgén ddsledne nepostupoval

v zakonom ustanovenych lehotach (I. US 86/02, II. US 110/06).

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti skimal, ¢i namietany
postup okresného sudu je v pri¢innej suvislosti so zdkladnym prdvom na sudnu ochranu,

a dospel k zaveru, ze v okolnostiach pripadu to tak nie je.

Zo staznosti a z vyjadreni ucastnikov, ako aj z vyziadaného stdneho spisu, ktory bol
ustavnému sudu predlozeny 11. maja 2010, je zrejmé, Ze okresny sud neodmietol konat’
o ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ked 30. aprila

2010 rozhodol tak, Ze ju napokon zamietol.

Okresny sud v priebehu konania spravne skumal podl'a § 44 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
¢i nie su zakonné dovody na zamietnutie navrhu na vydanie poverenia pre sudneho
exekltora na vykonanie exekucie. Okresny sud sice uz 3. septembra 2008 zistil,
ze exekucny titul bol zruSeny na zaklade rozhodnutia nadriadeného sudu, ale v okolnostiach
daného pripadu ustavny sud je toho ndzoru, Ze okresny sud Ziadnym procesnym ukonom
nedal najavo, Ze sa nemieni vecou stazovatelky zaoberat a meritérne rozhodnut,
ak navySe stazovatelka v st'aznosti nepreukazala, ze by jeho postup mohol viest’ k zaveru
o existencii pri¢innej suvislosti medzi jeho konanim a moznym porusenim zékladného prava

na stidnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Podl'a nazoru ustavného stidu okresny sud postupoval v tejto veci zdlhavejsie, ale
v stlade s ustanovenim § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ked’ zistoval ¢i nie st rozpory
medzi Ziadostou sudneho exekltora na vydanie poverenia na vykonanie exekulcie

a exeku¢nym titulom.



Z tychto dovodov ustavny sud st'aznost’ stazovatel’ky v Casti namietajicej porusenie
zékladného préva na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v stvislosti
s tvrdenymi  zbytoénymi prietahmi v namietanom konani povazoval za zjavne
neopodstatnentt a odmietol ju podla § 25 ods.2 zdkona o Ustavnom stde uz pri jej

predbeznom prerokovani (obdobne napr. II. US 67/06, 1. US 110/06).

2. Stazovatel'ka v staznosti d’alej namietala porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 tUstavy postupom

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 31 Er 2457/2008.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh, ako aj z vyZziadaného spisu okresné¢ho sudu ustavny
sud zistil, Ze samotnd stazovatel’ka nevyuzila Ziadny spOsob ochrany fiou oznafeného
zékladn¢ho prava v konani pred okresnym sidom, proti ktorému jej staznost’ vlastne

smeruje.

K staznosti sice pripojila aj tri fotokopie urgencii sidneho exekutora z jila a oktdbra
2008, ako aj z februara 2009 adresované okresnému sudu, ktorymi sa domahal vydania
poverenia na vykonanie exekucie, ale podl'a ndzoru tistavného sudu tieto Ziadosti sidneho
exekutora nemézu byt v tomto pripade povazované za UCinny prostriedok ndpravy v jej
pripade, a to jednak preto, Ze ich podal iba sidny exekutor, a nie samotna stazovatelka,
ktora sa domaha ochrany svojich prav na ustavnom sude, ale tiez preto, Ze tieto urgencie
neboli adresované predsedovi okresného stidu, ktory jediny moze prijat’ adekvatne opatrenia
na napravu postupu vseobecného sudu proti zbyto¢nym prietahom vo veci samej podl'a § 62
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch®).

Podl'a nadzoru tstavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
citovan¢ho zikona zisadne povazuje za uinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zdkladnym pravom na sidnu ochranu, ako aj zdkladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). Uginnost

takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani



potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a § 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje, Ze
,,U&elom vybavovania staznosti je zistit,, &i v danej veci boli spdsobené prietahy v konani*.
V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia ,,Organ, ktory
vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky skutocnosti®.
Napokon podl'a treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ povereny
vybavovanim st’aznosti zisti, Ze staZznost’ je dovodna, prijme a zabezpeci vykonanie opatreni
na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté nedostatky voci
zodpovednym osobam dosledky”. V suvislosti s tym ustavny sud poznamenava,
ze vycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zikon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd Ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individualnej

ochrany zakladnych prav a slobod pred tstavnym sudom.

Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spoéiva okrem iného aj
vtom, ze k jej podaniu moédze zasadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady
subsidiarity vyplyva aj z toho, zZe ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemoze byt
iba ulohou ustavného sudu, ale je takisto Ulohou vSetkych organov verejnej moci v tom
ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti
inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do tivahy prichadzajucich organov verejnej moci.

Ked'Ze ustavny sud z obsahu staznosti ani u oznaceného porusovatela uvedené¢ho
zékladného prava (okresného sudu, pozn.) nezistil, ze by stazovatel'ka podala predsedovi
okresného sudu kvalifikovana st'aznost’ na prietahy v predmetnom konani, a ani z obsahu
staznosti nevyplyva, zZe by k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1

zékona o Ustavnom sude doSlo zo strany staZovatel'ky z dovodov hodnych osobitného



zretel’a, odmietol jej staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde v tejto Casti ako

nepripustnu.

Nad ramec ustavny sud poznamendva, ze v exekucnej veci o vymozenie zro¢ného
vyzivného bolo o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exeklcie
rozhodnuté 30. aprila 2010 tak, Ze bola zamietnutd. Aj ked nie je eSte rozhodnutie
okresného sudu pravoplatné, stazovatel’ka v znacnom c¢asovom predstihu pred podanim
staznosti ustavnému sudu musela vediet, Ze fou wuvadzany exekuény titul bol
uz medzi¢asom zruseny nadriadenym sudom, a teda ze exektcia nemoze prebiehat’ Gispesne,
¢o uznal aj samotny sudny exekutor, ktory dorucil okresnému sidu navrh na zastavenie
exekucie, av konecnom dobsledku aj samotna stazovatelka, ktord podala navrh

na preruSenie konania do rozhodnutia dovolacieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené sa Ustavny sud nezaoberal d’al§imi argumentmi st'azovatelky

a jej staznost’ odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juna 2010



