SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 283/2014-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. oktobra 2014
v sendte zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza o staznosti obchodnej spolo¢nosti Chemolak, a. s.,
Tovarenska 7, Smolenice, zastipenej AK — Tarabcak s. r. o., Hlavna 13, PresSov, za ktoru
kond advokat a konatel' JUDr. Jozef Tarabc¢ak, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom Okresného sudu Spisska

Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 47/2005, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Chemolak, a. s., na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Spisskd Nova Ves v konani
vedenom pod sp. zn. 12 Cb 47/2005 poruSené boli.



2. Obchodnej spolocnosti Chemolak, a. s., priznava finanéné zadostucinenie
vsume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré¢ jej je Okresny sud SpiSskd Nova Ves

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Spisska Novd Ves je povinny uhradit’ obchodnej spolo¢nosti
Chemolak, a. s., trovy konania v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem
centov) naucet jej pravneho zastupcu AK — Tarabfdk s. r. o., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 12. marca 2014
dorucend st’aznost’ obchodnej spolocnosti Chemolak, a. s., Tovarenska 7, Smolenice (d’alej
len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Okresného stdu Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn.

12 Cb 47/2005 (d’alej aj ,,sudne konanie®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ dorucil okresnému sudu 4. aprila 2005 Zalobu,
ktorou sa proti zalovanému KOLLAROVA, spol. s 1. 0., Trieda 1. maja 21/1, Spisska Nova
Ves (dalej len ,,zalovany*), domahal zaplatenia sumy 7 817,20 € s prisl., o ktorom dosial
nebolo pravoplatne rozhodnuté. Prvy raz vo veci okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k.
12 Cb 47/2005-183 z 3. jina 2009 a zalobe stazovatela vyhovel, toto rozhodnutie vSak
bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 4 Cob 108/2009-
211 z 10. februara 2011 zruSené a vec bola okresnému sidu vratend na d’alSie konanie.

Po tomto rozhodnuti krajského stidu sa prvé pojednavanie konalo 27. septembra 2011 a bolo



odro¢ené na 30. november 2011 na ucely oznamenia adresy svedka D. P. Zalovanym.
Nariadeny termin pojedndvania bol zruseny, najblizSie pojednavanie sa konalo 4. septembra
2012, svedok D. P. sa nail znova nedostavil a nedostavil sa nafi ani svedok J., ktory poziadal
o svoj vysluch doZiadanym Okresnym sudom Trnava, ¢o vSak konajici sudca na
pojednavani neuviedol a neulozil ucastnikom predlozit’ otazky na svedka. Okresny sud tak
urobil az 18. septembra 2012. Pojedndvanie 4. septembra 2012 bolo odrocené
na 31. oktober 2012, avSak nakoniec sa nekonalo a bolo odro¢ené na neurcito. Svedok J. bol
vypocuty 18. decembra 2012 doziadanym okresnym sudom, ucastnici vSak o tom neboli
vopred vyrozumeni, pojednavanie 19. marca 2013 bolo na tuto namietku zalovaného
odroCen¢ na 21. mg; 2013. Aj tento termin pojednavania bol vSak zruSeny, znova bol
vypocuty 11. jina 2013 svedok J. doziadanym sudom. Okresny sud ustanovil uznesenim
z28. jina 2013 znalca s tym, aby znalec podal posudok do 60 dni. Spis bol znalcovi
okresnym sudom odoslany az 2. septembra 2013. Znalecky posudok nebol vypracovany ani
do 20. decembra 2013, ked’ stazovatel' podal staznost’ na prietahy v konani predsedovi
okresného sudu. Predseda okresného sudu vybavil staznost’ pripisom sp. zn. Spr 38/2013
z 24. januara 2014 a oznamil st'aZovatel'ovi, Ze prietahy v konani zistené neboli. Okresny
sud dorucil stazovatel'ovi 10. marca 2014 predvolanie na pojednavanie na 1. april 2014,
rozhodnutie o znale¢nom, avSak nie znalecky posudok. Konanie trva dosial’ 9 rokov, ¢o
povazuje stazovatel’ za neprimerané, k zbyto€nym prietahom dochadza pri nariad’ovani
terminov pojednavani, postup sudu je neefektivny, pritom ide o vec skutkovo a pravne
jednoducht, stazovatel k prietahom v konani nijako neprispel. Kedze stazovatel sa
nachadza dlhodobo v stave pravnej neistoty a doterajSie prietahy v konani nemoZzno

odstranit’, doméha sa aj priznania primeran¢ho financného zadost'u¢inenia vo vyske 3 000 €.

Na tomto zaklade st'azovatel Ziada, aby ustavny sid o jeho staznosti ndlezom takto
rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a prdavo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a pravo stazovatela vyjadrit sa ku vsetkym

vwkondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom



Okresného sudu Spisska Nova Ves v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 47/2005 porusené
boli.

Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Okresnému svidu Spisska Novd Ves, aby
vo veci 12 Cb 47/2005 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi primerané financné
zadostucinenie vo vyske 3.000 €, ktoré je odporca povinny zaplatit' stazovatelovi
do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi trovy prdavneho zastupenia na ucet

‘“

pravneho zastupcu vo vyske 284,08 € do dvoch mesiacov od pravoplatnosti.

Ustavny sad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. II. US 283/2014-12
z 11. juna 2014 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny
sud vyzval pravneho zéastupcu stazovatela a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i

trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie.

Ustavny sud si od predsedu okresného sidu vyzZiadal aj vyjadrenie k staznosti.
Predseda okresného sudu na Ziadost ustavného sudu reagoval pripisom ¢. 1 SprV 332/2014
z 5. augusta 2014, v ktorom okrem iného uviedol: ,, Rozsudok tunajsieho sudu sp. zn.
12Cb/47/2005-183 zo dna 3.6.2009, ktorym sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel, bol po
podani odvolania zrusSeny uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 4Cob/108/2009-
211 zo dna 10.2.2011 a doruceny tunajsiemu sudu 5.3.2011. V zruSujucom uzneseni
uviedol, Ze prvostupinovy sud na zaklade neuplného zistenia skutkového stavu bez vykonania
dalsieho navrhovaného dokazovania vysluchom svedka p. R. D. P., prip. vykonanim aj
dalsich pre objasnenie ucastnikmi navrhovanych dokazov (aj znaleckym posudkom), vec
nespravne pravne posudil a nasledne aj rozhodol. Po doruceni uznesenia ucastnikom
konania dna 1.4. a 5. 4. 2011 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal stanovisko
a navrhol dokazovanie listom dorucenym sudu 19.5.2011. Termin pojedndavania bol
wtyéeny na 13.9.2011 a vzhladom na pisomnu ziadost' JUDr. Tarabcdka - stazovatela
zo dna 16.6.2011 bol termin pojedndvania odroceny na 27.9.2011.

Pravny zastupca Zalovanej Ziadal vypocut svedka p. R. D. P., obcana talianskej

narodnosti ktory bol spolocnikom zZalovanej a bol technologickym odbornikom pri vyrobe



Stetcov. Uznesenim zo dna 7.9.2011 bol ustanoveny tlmocnik. Svedkovi sa predvolanie
nepodarilo dorucit, preto pojednavanie zo dna 27.9.2011 bolo odrocené na den 30.11.2011.
Sud sa pokusal zistit adresu svedka, preto zrusil termin a pojednavanie odrocil na neurcito.
KedZe pojedndvania boli pre nepritomnost svedka sudom odrocené, a tento dokaz sud mal
vkonat' aj na pokyn odvolacieho sudu a pre nemozZnost vykonania tohto dokazu, sud
pristupil k dalsiemu vykonaniu dokazov a to ustanovenim znalca z odboru organicka
chémia.

Z vypisu zo Zoznamu znalcov a institucii sud zistil po telefonickych osloveni, Ze
Ziaden zo znalcov z odboru chémie ako aj institucie sa nezaoberaju organickou chémiou,
len anorganickou. Ako poslednou instituciou, ktorych sudkyna opdtovne osobne oslovila bol
1L H., zo Slovenskej technickej univerzity, Fakulta chemickej a potravinarskej technologie
Bratislava (dokaz mail zo dna 6.2.2012), ktory prislubil, Ze aj ked fakulta nie je zapisana
v Zozname znaleckych inStitucii, po zlozeni slubu, vyhotovi sudu stanovisko k problematike
kvality, vyroby, zlozenia Zivice, sluZiacej na vyrobu stetcov. Po telefonickych urgenciach od
profesora I. H., sudu bolo oznamené, ze sa k zaslanym odbornym otazkam nemoze vyjadrit,
nakolko cestuje na dlhodobu staz do USA.

Sud vytycil na den 4.9.2012 pojednavanie a na navrh zZalovaného predvolal opdtovne
svedka M. J., ktory bol uz na okresnom sude dna 16.9.2008 vypocuty. Z pojednavania sa
ospravedinil a Ziadal, aby bol vypocuty vzhladom na jeho vek a jeho zdravotny stav
dozZiadanym Okresnym sudom v Trnave, pojednavanie bolo odrocené na 31.10.2012. Otazky
pre svedka Zalobca dorucil 2.10.2012 a zalovany 9.10. 2012. Z dovodu vypocutia svedka p.
M. J. doziadanym sudom, bolo pojedndvanie odrocené na neurcito. Okresny sud Trnava po
vybaveni dozZiadania vratil spis dina 27.12.2012, vysluchu svedka sa zucastnila zastupkyna
zalobcu. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani dna 19.3.2013 namietal, Ze nebol
predvolany na termin vysluchu svedka p. M. J. na Okresny sud Trnava, preto zZiadal
zopakovat’ vykonanie vysluchu a nasledne Ziadal nariadit' znalecké dokazovanie. Sud
pojednavanie odrocil na den 21.5.2013, ktoré ndsledne zrusil, pretoze dna 10.5.2013
poziadal Okresny sud Trnava o dopocutie svedka p. M. J. za ucasti pravnych zastupcov.
Okresny sud Trnava po vybaveni doZiadania vratil spis dna 18.6.2013, vysluchu svedka sa

zucastnila zastupkyna zalobcu, prdavny zastupca Zalovanej sa vysluchu nezucastnil bez



ospravedinenia a listom dorucenym sudu 11.7.2013 ozndmil ukoncenie prdvneho
zastupovania zZalovanej.

Uznesenim 12Cb/47/2005-11 zo dna 28.6.2013 sud ustanovil znalkyniu z odboru
Chémie E. T., z odboru anorganickej chémie, uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
29.7.2013. Znalkyna po telefonickej urgencii sudu sa zaviazala predlozit znalecky posudok
do konca mesiaca janudr 2014, Ziadala prediZit lehotu na podania znaleckého posudku
zdovodu obtaznosti dokazovania. Dna 17.2.2014 bol sudu doruceny znalecky posudok
a vyuctovanie odmeny. Oneskorenie dorucenia znaleckého posudku ospravedlnila z dovodu
pretrvavajucich zdravotnych problémov.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania na den 1.4.2014, kde rozhodol na zdklade
dokazov a navrhu Zalobcu opdtovne vyhovel v celom rozsahu, rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 3.6.2014.

Sud na zaklade vykonanych vikonov povazuje staznost prdavneho zastupcu Zalobcu za
neopodstatnenu, nakolko v Zozname znalcov E. T., je jedina znalkyna, ktora sa zaobera
problematikou chemickych reakcii, ale je zapisana v odbore anorganickej nie organickej
chémie, ktorej sa tykala aj problematika daného sporu a to reakcie, ktoré prebichaju pri
vyrobe Zivice. Sud nevytvara zbytocné prietahy, len dodrziava zakonom stanovené lehoty na
dorucovanie pisomnosti ucastnikom konania a Zalovana zasielky sudu nepreberu v odbernej
lehote, nema prdavneho zdstupcu, sud musi Zalovanej dorucovat zasielky opakovane.

Netrvame na ustnom prejednavani veci. *

Stazovatel’ k stanovisku predsedu okresného sudu uviedol: ,, Vo vyjadreni z 5.8.2014
sud uviedol ukony, ktoré sud vykonal po vrateni veci odvolacim sudom. Z tohto prehladu
ukonov vsak nevyplhva, preco by uvedené ukony boli primerané tomu, aby v konani
nemohlo dojst k bezdovodnym prietahom a preco by nemali byt zdkladné prava
stazovatelky porusené. Az v zavere vyjadrenia uvadza dovod, pre ktory povazuje staznost
za neopodstatnenu a tou je skutocnost, ze v zozname znalcov pre prisl. odbor je zapisana
jedind znalkyna. Tato skutocnost’ bola sudu znama, preto nevidime v tom dovod, ktory by
ospravedinoval trvanie konania 9 rokov.

Odporca nezaujal stanovisko k tym dovodom, ktoré boli uvedené v staznosti

a v dosledku ktorych doslo k poruSeniu prava, uvedeného v staznosti.



Konanie trvajuce 9 rokov malo za ndsledok, Ze odporkyna v konani 12Cb 47/2005 uz
nevykonava podnikatelsku cinnost a vymozZenie sumy, ktorda bola rozsudkom priznana,
nebude mozné a stazovatelovi tym vzmikla Skoda. Napriek tomu, Ze uz v konani bolo
pravoplatne rozhodnuté, je potrebné, aby ustavny sud vyslovil porusenie prdava a priznal
stazovatelovi navrhované primerané financné zadostucinenie, pretoze k poruseniu prdava
doslo pred rozhodnutim sudu a v pripade, Ze priznany narok bude od zaviazaného odporcu
nevymozitelny, bude rozhodnutie ustavného sudu dokazom o poruSeni prava sudom
v pripade vymahania naroku na nahradu skody.

Konanie vo vyroku, ktorym mal Ustavny sid prikizat odporcovi, aby vo veci konal

‘

bez zbytocnych prietahov, je uz v sucasnom Stadiu neaktualne.

Pravny zéstupca stazovatela a predseda okresné¢ho sudu Gstavnému sidu oznamili,
Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie. Vzhladom na tieto
oznamenia ustavny sud v sulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze dospel k nazoru, Ze od Gstneho pojednavania

nemozno oCakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Zo spisu vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 12 Cb 47/2005 (predtym sp. zn.
10 Rob 179/2005) tstavny sud zistil takyto priebeh namietaného konania:

- 4. aprila 2005 stazovatel’ dorucil okresnému sudu navrh na zacatie konania;

- 4. aprila 2005 okresny sud vyzval stazovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh (stazovatel’ zaplatil sidny poplatok 11. aprila 2005);

- 26. aprila 2005 okresny sud vydal platobny rozkaz;

- 27. aprila 2005 stazovatel' vzal spit’ navrh v Casti sumy 2 856 Sk pre uhradu
zalovanym v tejto Casti;

- 29. aprila 2005 okresny sud konanie uznesenim v tejto Casti zastavil;



- 11. maja 2005 Zalovany podal odpor proti platobnému rozkazu a vec bola
prevedena do registra Cb;

- 17. juna 2005 okresny sud poslal odpor Zalovaného na vyjadrenie stazovatel'ovi
a zalovaného vyzval na thradu sudneho poplatku za odpor;

- 11. jala 2005 sa st'azovatel’ k odporu Zalovaného vyjadril;

- 28. novembra 2005 okresny sud nariadil pojednavanie na 20. januar 2006;

- 19. januara 2006 stazovatel poziadal o odroCenie pojedndvania z ddévodu
praceneschopnosti svojho zamestnanca;

- 20. januara 2006 bolo pojednavanie odro¢ené na 24. marec 2006;

- 24. marca 2006 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktor¢ bolo odrocené pre
potrebu doplnit’ dokazovanie vysluchom svedkov na 23. maj 2006;

- 4. méja 2006 boli okresnému sidu oznamen¢ adresy navrhovanych svedkov;

- 23. maja 2006 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, boli vypocuti svedkovia a pojednévanie
bolo odrofené na neur¢ito s tym, ze zalovanému bolo ulozené predlozit’ reklamacie
od svojich odberatel'ov;

- 29. juna 2006 okresny sud urgoval zZalovaného na splnenie tejto povinnosti;

- 30. jina 2006 Zalovany dorucil okresnému stdu pozadované dokazy;

- 4. septembra 2006 okresny sud nariadil pojednavanie na 7. november 2006;

- pojednéavanie bolo zrusené pre ospravedlnenie sa pravneho zéastupcu stazovatela
pre koliziu;

- 12. januéra 2007 bola vec pridelend novému zakonnému sudcovi;

- 30. januara 2008 bol nariadeny termin pojednavania na 1. april 2008;

- 1. aprila 2008 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 15. jul 2008
pre potrebu doplnenia dokazovania — vysluch svedka J.;

- 14. maja 2008 sa svedok J. ospravedlnil z neti€asti na pojednavani;

- 21. méja 2008 okresny sud vyzval ucastnikov, aby predlozili otdzky pre svedka J.
a oznacili pripadné d’alSie dokazy;

- 22. m4ja 2008 okresny sud nariadil pojednavanie na 4. jul 2008;

- 4. jina 2008 sa z netcasti na pojednavani ospravedlnil svedok J.;

- 4. jala 2008 sa uskutocnilo pojednavanie;



- 16. septembra 2008 sa uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vypocuty aj svedok
J., pojednavanie bolo odrocené s vyzvou na podanie navrhov na vykonanie dokazovania;

- 26. novembra 2008 okresny sud urgoval oznacenie dokazov;

- 15. januara 2009 bola vec pridelend novému zdkonnému sudcovi;

- 8. aprila 2009 bolo okresnym sutdom nariadené pojednavanie na 13. maj 2009;

- 13. méja 2009 sa uskuto¢nilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na vyhldsenie
rozsudku;

- 3. juna 2009 bol vyhlaseny rozsudok ¢. k. 12 Cb 47/2005-183, ktorym bolo Zalobe
vyhovengé;

- 8. juna 2009 podal zalovany odvolanie;

- 25. jina 2009 bolo vydané uznesenie o vyrubeni sidneho poplatku za odvolanie;

- 5. augusta 2009 bolo okresnym sidom zaslané odvolanie zalovaného na vyjadrenie
stazovatel'ovi;

- 20. augusta 2009 sa k odvolaniu vyjadril stazovatel’;

- 25. augusta 2009 bol spis predlozeny odvolaciemu sudu;

- 10. februara 2011 krajsky std zrusil rozsudok sudu prvého stupiia a vec mu vratil
na d’alSie konanie uznesenim €. k. 4 Cob 108/2009-211 z d6évodu nedostatocného zistenia
skutkového stavu a z toho plynuceho nepravneho pravneho postidenia veci a okrem iného
nariadil okresnému sudu doplnit’ dokazovanie vysluchom svedka R. D. P., v pripade potreby
aj znaleckym dokazovanim;

- 19. maja 2011 stazovatel’ dorucil okresnému sudu vyjadrenie;

- 9. jina 2011 okresny sud nariadil pojedndvanie na 13. september 2011;

- 13. jina 2011 sa stazovatel’ ospravedlnil z neucasti na pojednavani, okresny sud
nariadil termin pojednadvania na 27. september 2011;

- 27. septembra 2011 sa v dosledku nedorucenia predvolania svedkovi D. P.
pojednévanie neuskutocnilo;

- 29. septembra 2011 zalovany oznamil okresnému sudu jemu zndmu adresu svedka
D. P. v Taliansku, pojednavanie bolo odrocené¢ na 30. november 2011;

- svedka D. P. sa nepodarilo predvolat’ ani na pojednavanie 30. novembra 2011,

termin bol zruSeny, o ¢om boli ucastnici upovedomeni 10. novembra 2011;



- 12. jina 2012 okresny sud vyzval Zalovaného na oznamenie adresy svedka D. P.
a zaroven nariadil termin pojedndvania na 4. september 2012;

- 19. jina 2012 zalovany odpovedal na vyzvu okresného sudu;

- 4. septembra 2012 sa uskuto¢nilo pojednavanie za pritomnosti ucastnikov, ktore
bolo odro¢ené na tucely vysluchu svedkov D. P. a opakovaného vysluchu svedka J.
na 30. oktober 2011;

- 18. septembra 2012 okresny sud vyzval Gc¢astnikov na predloZenie otazok svedkovi
J., ktory bude vypocuty doZziadanym sudom;

- 2. oktobra 2012 st'azovatel’ ozndmil okresnému sidu otazkys;

- 12. oktobra 2012 okresny sud urgoval zalovan¢ho na predloZenie otazok svedkovi;

- pojedndvanie nariadené¢ na 31. oktéber 2012 bolo zruSené z dévodu vypocutia
svedka J. doziadanym stdom;

- 21. februara 2013 okresny sud nariadil pojednavanie na 19. marec 2013;

- 19. marca 2013 sa uskutocnilo pojednédvanie, ktoré bolo odrocené na 21. maj 2013
s tym, Ze GiCastnici konania navrhnu dokazy;

- pojednavanie nariaden¢ na 21. maj 2013 bolo zruSené z dovodu dopocutia svedka J.
doziadanym stidom:;

- 28. juna 2013 bol okresnym sudom ustanoveny znalec na podanie znaleckého
posudku v lehote 60 dni;

- 11. jala 2013 pravny zastupca Zalovaného oznamil, Ze Zalovaného uz nezastupuje;

- 13. augusta 2013 ustanoveny znalec urgoval okresny sud na zaslanie spisu;

- 2. septembra 2013 okresny sud zaslal znalcovi spis a predizil lehotu na podanie
posudku o 60 dni;

- 17. februara 2014 dorucil znalec okresnému sudu posudok a vratil spis;

- 28. februara 2014 okresny sud rozhodol o znaleCnom;

- 4. marca 2014 okresny sud nariadil termin pojedndvania na 1. april 2014;

- 26. marca 2014 podal stazovatel’ vyjadrenie k posudku;

- 1. aprila 2014 sa uskutocnilo pojedndvanie za Ucasti staZzovatel'a, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok ¢. k. 12 Cb 47/2005-209, ktorym bolo Zalobe vyhovené a ktorého

pisomné vyhotovenie je zaloZené v spise.
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Konanie vedené pred okresnym sidom pod sp. zn. 12 Cb 47/2005 a jeho rozsudok sa
stal pravoplatnym 3. juna 2014.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel sa staznostou domdha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného

sudu vo veci sp. zn. 12 Cb 47/2005.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti, aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa

rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
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rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v siCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a u€inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety
OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez d’alSich navrhov

tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktické
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

1. Predmetom namietaného konania bolo rozhodovanie o néavrhu staZovatela
na zaplatenie peflaznej sumy z dovodu neuhradenia ceny dodaného tovaru, priCom zalovany
sa v konani branil tvrdenim, Ze plnenie stazovatel'a malo vady. Podl'a ndzoru ustavného
sudu nemozno povazovat vec stazovatela za pravne zlozitd, pricom doterajsi priebeh

konania nesignalizuje ani skutkov zlozitost” veci.
2. Pokial’ ide o spravanie stazovatela ako ucastnika konania, Gstavny sud zo spisu

okresného sudu nezistil ziadne okolnosti, ktoré by mohol pripisat’ na tarchu stazovatela,

stazovatel v primeranej lehote reagoval na vyzvy a riadne si plnil svoje procesné
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povinnosti. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit' ani skutocnost’, Ze stazovatel’ sa z UcCasti
na niektorych pojednavaniach ospravedlnil, pretoze dovod jeho ospravedlnenia bol riadne

preukéazany.

3. V suvislosti s posudzovanim postupu okresného sidu v namietanom konani
ustavny sud povaZzoval za potrebné poukédzat’ na svoju ustdlent judikaturu, podla ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).
Rovnako tak moZe zapriCinit' poruSenie zikladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aj nespravna Cinnost’ Statneho organu

(m. m. I. US 33/99).

Vychadzajic z obsahu spisu vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 12 Cb 47/2005,
ustavny sud konstatuje, Ze okresny sud postupoval vo veci plynulo v obdobi od zacatia
konania do 7. novembra 2006 (termin nariadeného pojednivania). Po zmene v osobe
zédkonného sudcu bol okresny sud v obdobi od 12. janudra 2007 do 30. januéara 2008, resp.
1. aprila 2008 (termin nasledujticeho pojednavania vo veci) necinny. Postup okresného sudu
po zruSeni jeho rozsudku €. k. 12 Cb 47/2005-183 z 3. jina 2009 uznesenim krajského sudu
¢. k. 4 Cob 108/2009-211 z 10. februara 2011 a vrateni spisu okresnému sudu 15. marca
2011 nemozno povazovat za efektivny a sustredeny. Neefektivhou a neststredenou
¢innostou je poznaceny najmi postup okresného sidu pri predvolavani svedka D. P.,
zabezpeCovani vysluchu svedka J. doZiadanym sidom a s tym spojenym zruSovani
nariadenych terminov pojednavani vo veci a rovnako tak aj postup stdu pri nariad’ovani
znaleckého dokazovania a doruCovani stidneho spisu znalcovi. Hoci bol znalec ustanoveny
uznesenim z 28. jina 2013, sidny spis mu bol okresnym sidom odoslany az 2. septembra
2013. Hoci znalecky posudok bolo znalcovi ulozené vypracovat do 60 dni, okresnému sudu
bol predloZeny znalcom az 17. februara 2014, pricom okresny sud nevyuZil zdkonné

moznosti pdsobit’ na v€asné splnenie povinnosti ulozenej znalcovi.
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Ustavny sud v stvislosti s hodnotenim postupu okresného siidu v stlade so svojou
ustalenou judikatirou vzal do Gvahy aj celkovi diZku namietaného konania a na tomto
zaklade konstatoval, ze z Gstavnopravneho hl'adiska je (uz samo osebe) neakceptovatel'né,
aby stazovatel’ musel Cakat’ na pravoplatné meritérne rozhodnutie v§eobecného sudu v jeho

veci 9 rokov (pozri m. m. IV. US 160/03, IV. US 19/04, IV. US 261/07 atd’.).

Na zaklade uvedeného tustavny sud rozhodol, Ze uplnou procesnou necinnost'ou
okresného sudu v uvedenom obdobi a neefektivnym postupom okresné¢ho sudu po zruseni
jeho skorSieho rozhodnutia odvolacim stidom v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb 47/2005
doslo k zbytoénym prietahom, a teda k porusSeniu zdkladné¢ho prava stazovatela podla

Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava alebo slobody doSlo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby

vo veci konal.

Ked’ze namietané konanie ku ditu vydania tohto nalezu bolo pravoplatne skoncené,
ustavny sud uZz neprikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn.

12 Cb 47/2005 v d’alSom obdobi konal bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol o tom, Ze bolo porusené zakladné pravo
stazovatel'a podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj
jeho ziadostou o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia. Ustavny sud
nepovazoval vzhladom na okolnosti pripadu uplatnenie tejto svojej pravomoci za
dostatocné na to, aby sa dosiahla vo veci U€inna naprava, a preto dospel k nazoru, Ze treba

rozhodnut’ aj o ziadosti stazovatel’a priznat’ mu primerané finanéné zadost'ucinenie.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude tstavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost’u€inenie.
p > P

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’alie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel’ Ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadostucinenie v sume 3 000 €,
s poukazom na to, Ze porusenie Ustavnych prav v tomto pripade nemozno napravit, prietahy
nie je mozné odstranit’, stazovatel’ sa uz takmer 9 rokov nachadza v stave pravnej neistoty
v dbsledku toho, Ze okresny sud vo veci nekond plynulo napriek tomu, Ze staZovatel’ je

v konani aktivny a dosial’ sa objektivne nemoze domdct’ svojho prava.

Pri uréeni sumy primeraného finan¢ného zadostuCinenia vychadzal ustavny std
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finanéné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretel'om

na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sid zohladnil predovietkym doterajiu dizku namietaného konania,
charakter a intenzitu zbyto¢nych prietahov, ku ktorym v predmetnej veci doslo, a dospel
k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 2 000 €

stazovatel'ovi primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stde aj
o thrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v savislosti s jeho pravnym
zastupovanim AK — Tarabédk s. r. o. Ustavny sud pri rozhodovani o thrade trov konania
vychédzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za prvy polrok 2013, ked’ze i§lo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2014. Uhradu

priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastiipenia a spisanie staznosti)
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podla § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) ac) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb spolu v sume 284,08 €.

Priznanti Gthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit na Ucet pravneho

zastupcu stazovatela (§ 31a zakona o tstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2014
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