SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 239/2017-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senate
zlozenom zpredsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne LDCudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost ||| G
. 7-stpcncho advokatom JUDr. Jaroslavom Colldkom, Floridnska 19,
Kosice, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvys§icho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Szo 9/2013 z 28. maja 2015, a takto

rozhodol:

Staznost’ || o d miecta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
21. augusta 2015 dorucena staznost’ || NG T ((:lcj len
,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Jaroslavom Collakom, Florianska 19, Kosice,
ktorou namieta porusenie svojich zéakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len



,najvyssi suad®) sp. zn. 7 Szo 9/2013 z 28. maja 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok).

Podanim dorucenym 7. aprila 2016 st’azovatel’ doplnil st'aznost’ o d’alsiu listinnt prilohu.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol personalnym rozkazom
ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 55 zo 16. februara 2011 (d’alej len ,,personalny
rozkaz ministra vnutra®) prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie v zneni neskorsich predpisov z dévodu, Ze zvIast
hrubym spdsobom porusil sluzobni prisahu a sluzobnu povinnost' a jeho ponechanie

v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

Stazovatel’ v st'aznosti uvadza, ze bol prepusteny zo sluzobného pomeru prisluSnika
Policajného zboru na tom skutkovom zaklade, Ze ,,v case mimo vykonu Statnej sluzby
po tom, co pozil alkoholické napoje, dna 22. 12. 2010 okolo 22.45 hod. na Zeleznicnej
stanici v Bratislave fyzicky napado! || GKGEGR <«  : sposobom, ze | R
B achidzajiicu sa na schodisku vediicom z vestibulu stanice na ndstupiste jednou
rukou pevne chytil za jej lavii ruku a nadvihol ju, pricom druhou rukou sa rozohnal, ako by
Jju cheel udriet. V tomto konani mu zabranil jej priatel ||| NNEGKGKGEKEKER siojaci za nimi
na schodisku. Nasledne chytil || (6NN zc verrovku pod krkom, vytiahol ho
na nastupiste a tam ho opakovane udrel do tvare. Neskor v c¢ase o 23.27 hod. na nastupisti
¢. 2 na Zeleznicnej stanici v Trnave vo viaku R 615 v tretom vagone od rusna, napriek
opakovanej vyzve privolanej hliadky Zeleznicnej policie... v zlozeni nstrzm. ||| EGEGR
anstrzm. || NNGCCCEEERERR 0 odmiectol prediozit doklad totoznosti a ndsledne
neuposhichol vyzvu ¢lenov hliadky, aby ich nasledoval na utvar ZP z dévodu zistenia jeho
totoznosti. Po upozorneni, Ze bude predvedeny na ttvar ZP, sa postavil zo sedadla,
a po predchadzajucich slovnych vyhrazkach sa opakovane zahnal rukami na clenov hliadky,

‘

pricom kazdého z nich udrel do hrude. .

Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. SLV-PS-PK-82/2011

z 10.jina 2011 (d’alej len ,rozhodnutie ministerstva vnutra®“) bol zamietnuty rozklad



stazovatel’a proti persondlnemu rozkazu ministra vnitra a personalny rozkaz ministra vnutra
bol potvrdeny. Nasledne sa stazovatel' zalobou podanou Krajskému sadu v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud“) domahal presktimania zékonnosti oznaené¢ho rozhodnutia
ministerstva vnatra v spravnom sudnictve a navrhol ho zrusit. O Zalobe rozhodol krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 4 S 140/2011 z 24. maja 2013 tak, ze ju zamietol. Proti oznacenému
rozsudku krajského stdu podal stazovatel odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
rozsudkom sp. zn. 7 Szo 9/2013 z 28. maja 2015 tak, Ze potvrdil odvolanim napadnuty

rozsudok krajského sudu.

Podl'a stazovatela napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu bolo poruSené jeho
zékladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, kedZe sa odvolaci sud
nevysporiadal s jeho odvolacimi dévodmi, pricom zavery najvyssieho sudu su podla jeho

nazoru arbitrarne.

K namietanej arbitrarnosti zdverov najvyssSieho sidu stazovatel’ uvadza:

,,... napriek tomu, ze predmetom zaloby ako aj odvolania proti rozsudku krajského
sudu bolo okrem iného aj namietanie nezakonnosti a procesnej nepouzitelnosti kamerového
zdznamu, najvyssi sud na tento argument neposkytol Ziadnu odpoved'... Vyhotoveny zdznam
mozno vyuzit len na ucely trestného konania alebo konania o priestupkoch, ak osobitny
zakon neustanovuje inak...

Vo vztahu k posudzovaniu skutkovej situdcie najvyssi sud Ccisto formalisticky
akceptoval doslovné kopirovanie vypovedi svedkov. Sud nepovazoval za potrebné, aby
v pisomnom odovodneni napadnutého rozsudku zaujal presvedcivé stanovisko k rozporom
vo vypovediach, ktoré zdasadnym sposobom spochybnuju tvrdeny skutkovy stav a na ktoré
stazovatel’ poukazoval v Zalobe ako aj v odvolani.

Ndamietka stazovatela o tom, Ze zhoda vypovedi a manipuldcia so zdpisnicami bola
vedend snahou konkrétnych osob zakryt brutdalne a agresivne spravanie sa policajtov
voci stazovatelovi ostala taktiez nepovsimnutd. Nezdkonnému konaniu o prepusteni
zo sluzobného pomeru predchadzalo nezdkonné zabezpecovanie dokaznej situdcie
uz na Zeleznicnej policii v Trnave, kde po brutilnom zbiti stazovatela policajtmi sa

tendencne vytvarala modelova situdcia vidajného napadnutia ||| NKEKGKGKGKGERER o Zeleznicnych



policajtov. Jednym z dokazov manipulacie s vysluchom svedkov zo strany policie su
tvrdenia - a - v zdznamoch zo dia 23. 12. 2010 vykonanych na Zeleznicnej
policii v Trnave, pricom tieto vysluchy boli od slova do slova navzdajom skopirované...

Po primdrnom ako aj podrobnom pohlade na zdpisnice o vysluchoch || G
I : s:ciovatel ndzoru, ze tieto aj napriek tomu, Ze si nimi podpisané
(Co najvyssiemu sudu uplne stacilo na konStatovanie ich vierohodnosti), neodrazaju
skutocny stav veci, pretoze nemozino rozumne predpokladat, Ze by tito dvaja Zeleznicni
policajti s odstupom dvoch tyzdnov od skutku vypovedali o udalosti rovnakymi slovami
a vetami. Stazovatel je presvedceny, Ze totoznost ich vypovedi je dosledkom toho,
Ze oprdvneny organ _) ich vypovede jednoducho skopiroval
a prisposobil tomu, aby boli pouzitelné ako dokaz.

Rovnaku namietku vo vztahu k totoZnosti vypovedi vysluchnutych osob vzniesol
stazovatel aj vo vztahu k zasahujucim clenom hliadky PMJ OPP KR PZ v Trnave (-
- - -) Aj tu je stazovatel’ ndazoru, Ze nemozno rozumne predpokladat,
aby tito policajti s odstupom dvoch tyzdiov od skutku vypovedali o udalosti rovnakymi
slovami a vetami. StaZovatel je preto presvedceny, Ze totoznost ich vypovedi je dosledkom
toho, ze ich vypovede boli v podstatnych castiach jednoducho skopirované a prisposobené
tomu, aby boli pouzitelné ako dokaz proti nemu.

Stazovatel’ je nazoru, Ze takdto situacia vylucuje jednoduché avsSak bezobsazné
konstatovanie najvyssieho sudu, zZe svedkovia po precitani zapisnice podpisali a potvrdili,
Ze ich obsah je v sulade s ich vypovedou, pricom neziadali ich doplnenie ¢i opravu. Naopak
ulohou najvyssieho sudu ako sudu s plnou jurisdikciou malo byt precizne posudenie tejto
argumentdcie a vyvodenie zaveru o nepripustnom kopirovani svedeckych vypovedi s cielom
prisposobit’ skutkovy stav v neprospech stazovatela. Tato uloha najvyssieho sudu bola
zvyraznend tym, Ze proti stazovatelovi nevypovedali neuzaujati svedkovi, ale osoby, ktoré
boli de facto jeho proti stranou, kedZe na nich staZovatel podal trestné oznamenia

(pre ublizenie na zdravi, krivii vypoved' a krivé obvinenie).”

V dalSej Casti svojej staznostnej argumentacie tykajucej sa arbitrarnosti zaverov
napadnutého rozsudku najvysSieho stdu stazovatel dalej namieta, Ze «k skutkovej

totoznosti stazovatelovej personalnej veci s trestnou vecou sa najvyssSi sud opdt



formalisticky postavil odmietavo. Nevzal pritom do uvahy zdavery generdlneho prokuratora
vuzneseni Pz 6/11-118 z5.5.2011, ktory konsStatoval , argumentdciu prokurdtora
o dostatocne odovodnenom zavere, Ze zo strany obvineného (stazovatela, pozn.) doslo
k spdachaniu precinu, nemozno aj vzhladom na nezabezpecenie viacerych dokazov ako aj

s poukazom na vypovede svedkov || G «: B o< si: v podstatnej casti

odlisné od vypovede poskodenych prislusnikov ZP a aj vzhladom na mnoZstvo, druh

a povahu zraneni _ povazovat za opodstatnenu... svedkovia - a -

sice potvrdzuju utok obvineného avsak v podstatnom rozpore oproti tvrdeniu svedkov
poskodenych - a - Jje pritomna pochybnost o dostatocnom odévodneni zaveru,
ze byv. kpt. | NG spichal trestny cin, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.”
Inac povedané, skutok, o ktorého spachani mal 5. 5. 2011 Generalny prokurator SR
pochybnost’ takého rozsahu, Ze nevzhliadol ani len doévod na vznesenie obvinenia
stazovatelovi podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, mal Zalovany sprdvny orgdn
definitivne ustaleny a jeho spachanie za preukazané uz 16. 2. 2011, resp. 10. 6. 201 1.
Najvyssi sud v tejto suvislosti uplne opomenul, zZe skutkova totoznost persondlneho,
trestného a priestupkového konania vylucuju, aby bol staZovatel , uznany vinnym*
na rovaakom skutkovom zaklade len v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru, pricom

trestné ako aj priestupkové konanie sa dodnes neskoncili vyslovenim viny stazovatela.».

Stazovatel' tvrdi, Ze v rozpore so zdvermi najvysSieho sidu nemal vytvorené
procesné moznosti na uplatnenie svojej obrany v konani o prepusteni zo sluzobného
pomeru, av tejto suvislosti uvadza, Ze ,, napriek jeho Ziadosti o spristupnenie spisu na
nahliadnutie, mu realizacia tohto opravnenia bola opakovane odmietand a spis mu bol
spristupneny az 31. 1. 2011. O Ziadnom skorsom nahliadnuti do spisu sa v
administrativnom spise nenachddza ziaden dokaz. Oprdavneny organ stazovatela nevypocul
a neumoznil mu osobne a ustne vyjadrit sa k dovodom navrhovaného prepustenia zo
sluzobného pomerau...

Upovedomeniu o zacati konania spolu s vyzvou na vyjadrenie v neprimerane kratkej
trojdnovej lehote, ktoré boli staZovatelovi dorucené este 3. 1. 2011, tento nemohol
z objektivnych dovodov vyhoviet, a to vzhladom na zranenia, ktoré utrpel od zasahujucich

policajtov.



Najvyssi sud formalisticky konStatuje, ze staZovatel nemusel byt' v konani vypocuty,
¢o vsSak nemozZno in concreto akceptovat, pretoze stazovatel nebol ani osobne vypocuty
a ani jeho pisomné vyjadrenie s rozsiahlou pravnou a skutkovou argumentdciou, ktoré mal
minister vnutra SR k dispozicii pri svojom rozhodovani 16. 2. 2011, nebolo nijak
zohladnené. Napravu tejto vady az v rozkladnom konani nemozno vzhladom
na dvojinstancnost’ konania akceptovat, kedzZe druhostupnovy organ nemohol posudit’ ako
sa prvostupnovy organ vyrovnal s argumentaciou stazovatela.

Pésobenie radoveho vysetrovatela _ v konani o prepusteni
stazovatela zo sluzobného pomeru, ktoré mal za preukdzané aj najvyssi sud, nemalo Ziaden
pravny zdklad. Menovany vySetrovatel’ nebol staZovatelovym nadriadenym, nemal zakonné
opravnenie (§ 193 ods. 1 zakona) ani Ziadne iné poverenie na vykonavanie tikonov v konani

o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru. Bez ohladu na skutocnost, Ze vSetky listiny

boli podpisané nadriadenym — skutocnost, Ze konanie
viedol _ sposobuje, Ze konanie viedol neprislusny orgdan bez
zdkonom zverenej pravomoci. V rozpore so skutocnostou pritom _

bol zapisniciach uvedeny iba ako pritomnd osoba, a to napriek tomu, zZe to bol on, kto viedol
vysluchy svedkov, kladol im otazky a vobec uskutociioval celé konanie. Tieto skutocnosti
boli pritom najvyssiemu sudu zname z listinnych dokazov, ktoré v priebehu konania
predlozil stazovatel. Tieto listiny preukazuju, Ze obaja menovani podpisovali zapisnice
v rozpore so skutocnostou (- ako pritomna osoba, hoci v skutocnosti viedol konanie
a- ako nadriadeny, hoci v skutocnosti bol iba pritomnou osobou). Tato skutocnost

s

ostala najvyssim sudom opdt formalisticky nepovsSimnutd.”.

Stazovatel’ tiez namieta, ze «principy dobrej spravy vylucuju, aby sa o stazovatelovi
rozhodovalo tak, ze nebol riadne obozndmeny s rozhodnutim vo viastnej veci. Najvyssi sud
konstatdaciou o vyluceni Spravneho poriadku a aplikacii Specialnej upravy v zdkona
C. 73/1998 Z. z. uzavrel, Ze pri dorucovani persondlneho rozkazu bola zakonnym sposobom
uplatnena fikcia dorucenia... Stazovatel riadne preukdzal, Ze sa v case dorucovania
nezdrziaval v mieste trvaléeho pobytu, ale v Polsku...).

Dorucenie persondlneho rozkazu ma pritom priamy vplyv na zachovanie prekluzivnej

lehoty na prepustenie podla § 192 ods. 5 zdkona, teda do dvoch mesiacov odo dna,



ked’ nadriadeny zistil dovod prepustenia. Nadriadeny podla odévodnenia druhostupiiového
rozhodnutia zistil dovod prepustenia 23. 12. 2010, a teda dvojmesaena lehota uplynula
23.2. 2011. V tejto lehote sa musel persondlny rozkaz aj dorucit, k comu vsak procesne
ucinne a teda platne nedoslo, v dosledku coho nebola zachovana prekluzivna lehota
na prepustenie zo sluzobného pomeru, co taktiez sposobuje nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného. Stazovatel dava do pozornosti tu skutocnost, Ze az dna 1. 3. 2011 osobne
od oprdavneného prevzal personalny rozkaz ¢. 55 zo dna 16. 2. 2011 vo forme fotokopie.
Nasledne pisomne Ziadal o dorucenie vytlacku alebo odpisu personalneho rozkazu, co mu
bolo zamietnuté listom ORPZ-KE-KP-1044/2011. Do sucasnej doby mu personalny rozkaz
vo vyhotoveni, ako zakon ustanovuje, doruceny nebol.

Argumentaciu najvyssieho sudu o tom, Ze subjektivna lehota na prepustenie
zo sluzobného pomeru plynie az od momentu, kedy bol ndavrh na prepustenie doruceny
ministrovi vautra SR je potrebné odmietnut, kedZe nereSpektuje vyznam a ucel predmetného
zakonného ustanovenia. Uvedeny vyklad by totiz priamemu nadriadenému (_)
umoznoval aj dlhsiu dobu (napr. niekolko mesiacov) drzat’ navrh na prepustenie policajta
takpovediac v ,, Sufliku‘ a tym predlzovat stav pravnej neistoty policajta, proti ktorému sa
konanie vedie a az nasledne po uplynuti napr. 10 mesiacov tento predloZit' ministrovi vnutra
SR na rozhodnutie. NemozZno rozumne pochybovat' o tom, Ze v takomto pripade by

subjektivna lehota na prepustenie policajta zachovand nebola.».

V zavereCnej Casti svojej staznostnej argumentacie stazovatel’ dodava, Ze «najvyssi
sud nespravnou interpretdciou teorie rozlozenia dokazného bremeno, preniesol bremeno
na preukdzanie ,,neviny ““ na samotného stazovatela.

Tento zaver vsak popiera zakladnu Ccrtu persondalneho konania o prepusteni
zo sluzobného pomeru, v zmysle ktorej nie policajt (stazovatel) mal preukazovat svoju
nevinu, ale naopak, spravny organ mal v konani postupovat tak, aby preukdazal spachanie
skutku a v tejto suvislosti vykonat dokazovanie zakonnym spésobom v takom rozsahu, aby
spisovy material a vyhodnotenie dokazov v odévodneni napadnutého rozhodnutia, boli
skutkovou oporou vyroku jeho personalneho rozkazu. K tomu vsak v pripade staZovatela

nedoslo, a preto su napadnuté rozhodnutia v rozpore so zakonom.».



Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1. Zakladné pravo | .« siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
7820 9/2013 z 28. 5. 2015 porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szo 9/2013 z 28. 5. 2015
sa zruSuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy konania
v sume 355,73 € na vucet JUDr. Jaroslava Colldka, advokdta, do troch dni od pravoplatnosti

)

nalezu.’

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud



na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sudu vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
mozno povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’
pojej prijati na daldie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04,
IV. US 136/05, 11. US 98/06, 111. US 198/07, IV. US 27/2010).

Ustavny sud predbezne prerokoval st'aznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Stazovatel podl'a petitu staznosti namieta poruSenie svojho zikladného prava
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu,
ktorym bol v odvolacom konani potvrdeny rozsudok krajského sudu o zamietnuti jeho
zaloby o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ministerstva vnitra o potvrdeni personalneho

rozkazu o prepusteni stazovatela zo sluzobné¢ho pomeru prisluSnika Policajného zboru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom aj

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
orgdnu verejnej spravy, modze sa obratit na sud, aby preskumal zakonnost’ takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Postup ustavného stidu pri rozhodovani o staznostiach podl'a €l. 127 ods. 1 Ustavy
predurcuje jeho ustavné postavenie vyjadrené v €l. 124 Ustavy, podl'a ktorého je tistavny sud
nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. V suvislosti so svojim tustavnym
postavenim ustavny sud vo svojej judikature zdoraziiuje, ze vo veciach patriacich
do pravomoci vSeobecnych sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou institiciou
(m. m. I. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sadu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti UCinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodéach
(napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Do sféry posobnosti vieobecnych siidov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zéroven by malo za nésledok poruSenie niektorého zakladného prava alebo slobody
(m.m. 1. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade alebo
aplikacii zdkona alebo iného vSeobecne zavizného pravneho predpisu vSeobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni zakona alebo iného vSeobecne zavidzného pravneho predpisu, Ze by zasadne

poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, 1. US 176/03).

Ustavny sid vo svojej ustalenej judikatire tiez opakovane uvadza, Ze obsahom
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je predovSetkym umoznit’
kazdému redlny pristup k stdu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost

sudu o veci konat a rozhodnat (napr. I1. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit
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konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Analogicky je zdkladnou sucast'ou
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy umoznenie realneho pristupu sudnemu
prieskumu kazdému, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukriteny rozhodnutim organu
verejne] spravy. Do obsahu zadkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 (ako aj
podla ¢l. 46 ods. 2) ustavy vSak nepatri pravo ucastnika konania dozadovat’ sa toho, aby
vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zaviznych predpisov, ktory

predklada Gi¢astnik konania (I1. US 3/97, II. US 251/03).

V stvislosti s namietanym tvrdenim staZovatela o poruSeni jeho zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy rozsudkom najvysSieho stidu ako odvolacieho sudu vydanym
v spravnom sudnictve v suvislosti s jeho nedostato¢nym oddévodnenim je podla ndzoru
ustavného stdu potrebné zohladiovat aj Specifické Crty spravneho sudnictva, ktorého

[13

ulohou nie je nahradzovat' cinnost' organov verejnej spravy, ale ,len*“ preskimat

¢

,Zakonnost™ ich rozhodnuti a postupov, o ktorych fyzickd osoba alebo pravnickda osoba
tvrdi, Ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej pravach (§ 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku u¢inného do 30. jina 2016), teda preskamat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prislusné hmotno-
pravne a procesno-pravne predpisy a v stlade so zdkonom rozhodli. Treba preto vziat
do Gvahy, ze spravny sud v zasade nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje
iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Vzhl'adom na tieto Specifika spravneho sudnictva Gstavny sud posudzoval z tohto aspektu aj

dévodnost’ namietok st’azovatela proti napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

Najvyssi std v avodnej casti odovodnenia napadnutého rozsudku (okrem iného)
uviedol:
«Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného, ktorym v spojeni
s prvostupniovym personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky bol Zalobca
prepusteny podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru.
Odvolaci sud v rozsahu Zalobnych ako aj odvolacich dévodov Zalobcu preskumal

rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdamci
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odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgdnu
v spojeni s personalnym rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky a konania im
prechadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so zasadnymi
namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i sprdvne posudil
zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia zalovaného sprdavneho organu...

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZnuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie sprdavnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutemu
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho
spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP konstatuje, zZe nezistil dovod na to, aby sa
v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zdaverov vo veci samej,
spolu s poukazom na pravnu upravu vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenu
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazZuje
pravne posudenie preskumavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zdkonom.
Vzhladom k tomu, aby najvyssi sud v preskumavanej veci nadbytocne neopakoval
pre ucastnikov zname skutocnosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom
odovodneni obmedzil na doplnenie dévodov na zdorazmenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia.

Ulohou siidu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu
podla piatej casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. O. s. p.)
je posudzovat, ¢i sprdavny orgdn vecne prislusny na konanie si zadovadzil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal
v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezZitosti, teda ci rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zdkonnost' rozhodnutia spravneho orgdanu je podmienenda zakonnostou postupu

spravneho organu predchddzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.
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Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory
tu bol v case vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mozZe vykonat dokazy nevyhnutné
na preskumanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O. s. p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj procesné pochybenia spravneho
organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zakonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvazenie), preskumava sud iba, ci také rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zdakonom. Sud neposudzuje ucelnost a vhodnost spravneho
rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O. s. p.).

Podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru
policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu
povinnost zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla § 193 ods. 1, 2 zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru navrh
na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru spracovava spravidla jeho bezprostredne
nadriadeny na predpisanom tlacive a predklada ho bezodkladne sluzobnym postupom
na dalsie opatrenie nadriadenému, ktory je opravneny rozhodnut o prepusteni policajta
zo sluzobného pomeru.

Policajtovi musi byt dand moznost vyjadri sa k navrhu na prepustenie zo sluzobného
pomeru z dovodu uvedeného v § 192 ods. 1 pism. e), navrhovat dokazy a obhajovat sa.

Podla § 266 ods. 1, 3, 4 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru
rozhodnutie sa oznamuje vyhldasenim, a ak to nie je mozné, dorucenim, ak dalej nie je
ustanovené inak.

Rozhodnutie o prijati do sluzobného pomeru, o ndhrade skody, o prepusteni,
rozhodnutie odvolacich organov a rozhodnutia podla § 245 a 246 sa oznamuju dorucenim
ich odpisu. Dorucuje sa do vlastnych ruk policajta v sluzobnom urade, v jeho byte alebo
kdekolvek bude zastihnuty. Ak nemozZno odpis rozhodnutia dorucit policajtovi priamo,

doruci sa poStou na poslednu znamu adresu policajta ako doporucend zdsielka
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s dorucenkou s pozndamkou ,,do vlastnych ruk”; rovnako sa dorucuju rozhodnutia
pozostalym.

Povinnost' dorucit' rozhodnutie je splnend, len co ucastnik konania pisomnost
prevezme alebo jej prijatie odmietne. Ak sa pisomnost uloZena na poste nevyzdvihla,
nastanu ucinky jej dorucenia na treti den od jej ulozenia. Na tuto lehotu sa nevztahuje
ustanovenie § 262 o pocitani casu.

Podla § 247a zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru na konanie
podla tohto zakona sa nevztahuje vseobecny predpis o spravnom konani okrem vykonu
rozhodnutia.

Odvolaci sud v preskumavanej veci dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého
Stuphia, Ze spravny organ prvého stupnia v konani predmetnej veci ndleZite postupoval
v intencidch citovanych pravnych noriem, vo veci si zadovazil relevantné skutocnosti
pre vydanie rozhodnutia, a preto jeho prdavny zaver o splneni zdkonnych podmienok
ustanovenych v § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z., je potrebné povazovat
za spravny, z ktorych dovodov rozhodnutie Zalovaného je zakonne, ked zZalovany potvrdil
prvostupnové rozhodnutie personalny rozkaz, napadnuté odvolanim Zalobcu, a preto
odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym zalobu zamietol,
za suladny so zakonom.

Odvolaci sud upriamuje pozornost predovsetkym na to, Ze sluzobmy pomer
prislusnikov policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej
straze Slovenskej republiky a Zeleznicnej policie je svojou povahou instititom verejného
prava - ide o Statnozamestnanecky pravny pomer. Takyto pravny pomer nevznika zmluvou,
ale mocenskym aktom sluzobného organu - rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru
a po celu dobu svojho trvania sa vyrazne odlisuje od pomeru pracovného, ktory je naopak
typickym pomerom sukromnopravnym, kde ucastnici maju rovnaké postavenie. To sa
prejavuje okrem iného aj v pravnej uprave tykajucej sa zmeny sluzobného pomeru.
sluzobnej discipliny, skoncenia sluzobného pomeru a narokov s nim suvisiacich a dalsich
pripadov rozhodovania sluzobnych orgdnov. Tieto vztahy, su zalozené na tuhSej
podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru. Prdavna povaha takéhoto
sluzobného pomeru prislusnikov  Policajného zboru odraza osobitny charakter

zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej moci, potreba pevného zaclenenia
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policajta do organizmu verejnej moci a ucast na jej vykone. Ilde teda o Specificky
Statnozamestnanecky pomer verejného prava, ktoreho pravna uprava ma formu kodexu.

Aj Europsky sud pre ludské prdava vo svojej rozhodovacej praxi formuloval,
Ze z posobnosti ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav su vylucené
spory zamestnancov Statu, ktorych pracovnd naplin pozostava zo Specifickych cinnosti
verejnej spravy v miere, v akej tdto sprava kond ako drZitelka verejnej moci poverenda
ochranou vseobecnych zaujmov Statu alebo orgdnov verejnej moci. Pracovnici na tychto
miestach maju teda v rukdach cast suverénnej moci Statu, ten mad tak legitimny zdujem
vyzadovat od tychto zamestnancov zvlastne puto dovery a lojality. Zjavny priklad takychto
¢innosti predstavuju ozbrojené sily a policia (Pellegrin proti Francuzsku, rozsudok
z 8. decembra 1999 tykajuci sa staznosti ¢. 28541/95, Frydlender proti Francuzsku,
rozsudok z 27. juna 2000 tykajuci sa staznosti ¢. 30979/96).

Vychadzajuc z uvedeného je dovodné konstatovat, ze zakonna uprava sluzobného
pomeru prislusnikov ozbrojenych zborov poskytuje prislusnikom v sluzobnom pomere nizsiu
mieru ochrany. Tdto je premietnuta aj v osobitnej uprave konania vo veciach sluzobného
pomeru v dvanastej casti zdkona o Stdatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, ktord
wlucuje pouzite vseobecného predpisu o spravnom konani, okrem vykonu rozhodnutia

(s 247a zdakona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru).»

V d’alsej casti odovodnenia napadnutého rozsudku sa najvy$$i sud vyjadril

k jednotlivym odvolacim ndmietkam st'azovatel’a.

Namietku stazovatel'a, ze skutok, o ktorého spachani mal 5. mé4ja 2011 generalny
prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny prokurator*) pochybnost’ takého
rozsahu, Ze nevzhliadol ani len dovod na vznesenie obvinenia stazovatel'ovi podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku, najvyssi sud vyhodnotil ako nedévodnu, kedze ,, Generalny
prokurator Slovenskej republiky v uzneseni z 5. maja 2011, cislo Pz 6/11-118 neuviedol, Ze
by sa skutok nestal, alebo zZe skutok nespachal ZzZalobca, ale wuviedol, Ze neboli
zadokumentované skutocnosti dostatocne odovodnujuce zaver, Ze Zalobca svojim konani
naplnil znaky skutkovej podstaty trestného cinu utoku na verejného cinitela podla § 323

ods. 1 pism. a) Trestného zdakona. Dokazy zadovazené v konani podla zdkona o Statnej
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sluzbe prislusnikov Policajného zboru vsak podliehaju hodnoteniu v zmysle § 238 ods. 4
tohto zdkona pre ucely zistenia porusenia sluzobnej prisahy... Taktiez treba konstatovat, zZe
v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru nejde o posudzovanie spdachania trestného
Cinu, ale o zistenie porusenia sluzobnej prisahy a toto konanie nezavisi ani od vysledku

trestného konania. .

K namietke stazovatel'a o0 nemoznosti riadnej identifikacie osoby, ktorej poSkodena
tvar mala byt na fotografii, ktora je sucastou spisu, ako aj k nezdkonnému dokazu
(kamerovému zdznamu z ndastupi$ta na stanici v Bratislave) odvolaci sid v odovodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,Zalovany vo svojom rozhodnuti nevychadzal len
z uvedenych dokazov, ale tiez zo svedeckych vypovedi. Naopak, Zalobca v zmysle § 238
ods. 3 zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru nenavrhol na podporu svojich
tvrdeni zZiadny dokaz (svedkov, pripadne aj udelenim suhlasu s pouzitim zdznamu
z bezpecnostnej kamery z ndstupista v Bratislave). Zalobcova obrana spocivala v podstate
v namietani nezdakonného konania a nezakonného zabezpecovania dokaznej situdcie.
K samotnému priebehu skutkového deja zalobca nepredloZil Ziadny dokaz, ktory by
preukazal, Ze skutok sa nestal tak, ako vypovedali osmi svedkovia (Siesti prislusnici
Policajného zboru a dve civilné osoby). V spise zZalovaného sa nachdadza uradny zaznam
z22. decembra 2010 o prevereni napadnutia osoby v Zst. Bratislava a nasledny utok

na hliadku ZP Trnava, viradny zdznam z 22. decembra 2010 o predvedeni osoby, spisané

B B KN B § O
2 23. decembra 2010 spisané [ N I
I - I -cpistica o vysluchu osoby

B o cistenie a objasnenie skutocného stavu veci zo 7. janudra 2011, Cislo
ORPZ-KE-JKP-14- 004/2011, zdpisnica o vysluchu osoby | N o zistenic
a objasnenie skutocného stavu veci zo 7. januara 2011, c¢islo ORPZ-KE-JKP-14-005/2011,
zapisnica o vysluchu osoby || NG o zistenie a objasnenie skutocného stavu veci
zo 7. januara 2011, cislo ORPZ-KE-JKP-14-006/2011, zapisnica o vysluchu osoby
I . zisicnie a objasnenie skutocného stavu veci zo 7. janudra 2011, ¢islo

ORPZ-KE-JKP-14-007/2011, zdpisnica o vysluchu osoby |GGG
na zistenie a objasnenie skutocného stavu veci z 10. janudra 2011, ¢islo ORPZ-KE-JKP-14-
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009/2011, zdpisnica o vysluchu osoby | NG .« zistenie a objasnenie skutocného
stavu veci z 10. janudra 2011, c¢islo ORPZ-KE-JKP-14-010/2011, zapisnica o vysluchu
osoby | NEGCGCERNRNRNRNRNR /.« zistenie a objasnenie skutocného stavu veci z 10. janudra 2011,
¢islo ORPZ-KE-JKP-14-01112011, zapisnica o vysluchu osoby || G
na zistenie a objasnenie skutocného stavu veci z 10. januara 2011, ¢islo ORPZ-KE-JKP-14-
012/2011, z ktorych spravne organy v konani vo veci sluzobného pomeru pre ucely zistenia
poruSenia sluzobnej prisahy vychadzali, a z ktorych tiez vyplyvaju relevantné skutocnosti
uvedené v napadnutych rozhodnutiach. Pokial’ Zalobca namietal kopirovanie svedeckych
vypovedi, Najvyssi sud Slovenskej republiky rovnako ako krajsky sud nevzhliadol dovod
nato, aby tieto povazoval za nespravne, pripadne, aby vyhodnotil svedkov
za nedoveryhodnych, lebo ako vyplyva z predmetnych zapisnic o vysluchu, vsetky vypocuté
osoby po precitani prislusnej zapisnice vyhlasili, Ze jej obsah je v sulade s ich vypovedou
a neziadali ani jej opravu ani doplnenie, co potvrdili svojim podpisom. Najvyssi sud nezistil
zasadné rozpory vo vypovediach v podstatnych okolnostiach, dolezZitych pre ucely
posudenia konania Zalobcu podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona o Stdtnej sluzbe prislusnikov

Policajného zboru.”.

Najvyssi sud sa v oddvodneni napadnutého rozsudku vyjadril aj k namietke
stazovatel’a, Ze mu bolo upreté pravo vyjadrovat sa k veci a navrhovat’ dokazy. Vo vztahu
k tejto namietke najvyssi sud uviedol:

,K tomu treba poznamenat, ze zalobcovi bola dana moznost oboznamit
sa s navrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
a dokaznym materialom 31. januara 2011 a predtym mu boli poskytnuté fotokopie zo spisu
dna 12. januara 2011. K uradnym zaznamom z 28. januara 2011, ktoré podla zZalobcu
neboli v spise pri konecnom obozndmeni sa s ndvrhom prepustenia Zalobcu
31. januara 2011, treba uviest, ze dva z nich sa tykaju zaznamu z bezpecnostnej kamery
z nastupista na Hlavnej Zeleznicnej stanici v Bratislave (ORPZ-KE-JKP-14-023/2011,
ORPZ-KE-JKP-14-024/2011), jeden sa tyka ziskania zdpisu o dychovej skuSke zZalobcu
(ORPZ-KE-JKP-14-022/2011) a posledny zaznam cislo ORPZ-KE-JKP-14-025/2011 sa
tyka vyjadrenia Zalobcu zo 7. janudara 2011 a 14. januara 2011 (dorucené Zalovanému

13. janudra 2011 a 14. januara 2011, ako to vyplyva z prezencnej peciatky na uvedenych
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vyjadreniach, a preto v fiom Zalovany neuviedol Ziadne nepravdivé tvrdenie), v spise
Zalovaného su tieto zaznamy zalozené, ako aj namietka Zalobcu z 31. januara 2011, a preto
nie je dovod pochybovat o tom, zZe so spisom bolo manipulované a Ze sa zalobca
neoboznamil dna 31. janudara 2011 s celym spisom (co sam potvrdil na listine
z 28. janudra 2011, cislo ORPZ-KE-JKP-14-021/2011). Navyse, sam zalobca v podanom
rozklade zo 6. marca 2011 tvrdil, Ze k nazretiu do spisu doslo 31. janudara 2011
u _ kde po prvykrat mal moznost nahliadnut do spisu a taktiez mu bol
prvykrat prehraty aj kamerovy zdaznam. Z wuvedeného dovodu, namietka Zalobcu,
Ze o zabezpeceni CD nosica sa zalobca dozvedel az nahliadnutim do sudneho spisu
(4. juna 2013), lebo sa tento zdznam nenachddzal ani v spise pri konecnom obozndameni sa
s navrhom prepustenia zo sluzobného pomeru 31. januara 2011, sa javi ako ucelova.
Tu vSak odvolaci sud zdoraznuje, zZe tak ako je uvedené vyssie, skutkovy stav preukazuju
vypovede svedkov, z ktorych v dostatocnom rozsahu vyplyvaju skutocnosti dolezité pre ucely
konania a rozhodnutia o sluzobnom pomere prislusnika Policajného zboru.

K samotnému priebehu konania odvolaci sud uvadza, zZe z administrativneho spisu
vyplyva, ze Upovedomenie o zacati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru
z 23. decembra 2010, Cdcislo ORPZ-KE-JKP24-554-1/2010 bolo zZalobcovi dorucené
3. januara 2011, s tym, Ze Zalobca bol vyzvany, aby v lehote 3 dni odo dia dorucenia
upovedomenia predlozil vyjadrenie k danej veci. Vo vyjadreni zo 7. januara 2011 Zalobca
uviedol, Ze utok na policajtov zZeleznicnej policie v Trnave je klamstvo a z dovodu, Ze mu
neboli predlozené Ziadne uradné zdznamy, Ziadne vysluchy a ani Ziadny dokazny material,
nevie sa k tomu vyjadrit. Zaroven poziadal o dorucenie kompletného spisu k nahliadnutiu,
lebo stdle je praceneschopny a az po tomto sa k ndavrhu na prepustenie zo sluzobného
pomeru vyjadri. Zalobcovi dita 12. janudra 2011 dorucil jeho kolega | EGTGN
fotokopie z predmetného spisu, co potvrdil sam Zalobca vo svojom vyjadreni
zo 14. januara 2011 a wuvedena skutocnost vyplyva aj z uradného zdznamu
2 28. janudra 2011,  ¢islo  ORPZ-KE-JKP-14-025/2011.  Zalobca  vo  vyjadreni
zo 14. janudra 2011 tiez uviedol, Ze na zdklade informacii od kolegu, ze vysetrovatelka PZ
z oddelenia inspekcie v Bratislave, ktorda vedie trestné konanie, odmietla poskytnut
zalobcovmu nadriadenému pri osobnom kontakte akékolvek podklady, si zabezpeci tieto

podklady cestou pravneho zdstupcu a dolozi svoje kompletné vyjadrenie. Zalobca vsak
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Ziadne vyjadrenie nepodal. V sulade s § 193 ods. 2 zakona o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru bol zalobca dna 31. januara 2011 obozndmeny s navrhom na
prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru ako aj s dokaznym
materidglom. Zalobca bol podla § 237 ods. 2 zdikona o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru s poukazanim na § 238 ods. 3 zdakona o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru pouceny o prave nazriet do predlozeného spisového materialu a urobit
si z neho pozndmky a vypisky, vyjadrit sa k navrhu na prepustenie, ako aj k predlozenému
spisovému materidlu, ako aj navrhovat dékazy na podporu svojich tvrdent dokazy. Zalobca
bol zaroven pouceny o moznosti predlozit svoje pisomné pripomienky, namietky, navrhy a
dokazy v lehote troch dni od oboznamenia sa s navrhom na prepustenie zo sluzobného
pomeru, navrhovatelovi. Uvedené skutocnosti vyplyvaju z listiny z 28. januara 2011, cislo
ORPZ-KE-JKP-14-021/2011, ktoru zalobca 31. janudra 2011 podpisal. Okrem toho
Zalobca na uvedenu listinu viastnorucne dopisal, ze z dovodu podania trestného ozndmenia
na _ vzniesol namietku, v ktorej zZiadal, aby bol vyrozumeny o dalsom
postupe a potom sa bude vediet' vyjadrit, obhajovat’ a pisomne reagovat.

Odvolaci sud vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho
spisu dospel k zaveru, zZe Zalobcovi bola dana mozZnost vyjadrit sa, na vyjadrenie
bol vyzvany v Upovedomeni o zacati konania vo veci prepustenia zo sluzobného pomeru
z23. decembra 2010, cislo ORPZ-KE-JKP24-554-1/2010 (dorucene Zalobcovi
3. januara 2011), ako aj bol o uvedenom prave pouceny 31. januara 2011 pri oboznameni
sa s navrhom na prepustenie zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru
a s dokaznym materialom. V akom rozsahu toto prdavo zalobca vyuzil, bolo na samotnom

Zalobcovi, avSak nemoze namietat, Ze mu takato moznost dana nebola. Podanie namietky

VOCi _ nemohlo byt prekazkou, aby sa Zalobca k veci vyjadril a navrhol

)

dokazy na podporu svojich tvrdeni.’

Za najzévaznejSie poruSenie svojich procesnych prav stazovatel povazuje
skuto€nost’, Ze minister vnutra Slovenskej republiky v personalnom rozkaze nijakym
sposobom nezohl'adnil jeho vyjadrenie zo 4. februdra 2011 a skuto¢nosti v iom obsiahnuté.
K tejto namietke najvyssi sid v napadnutom rozsudku najmi uviedol, Ze «s uvedenym

podanim oznacenym zalobcom ako , Personalne konanie o prepustenie, staznost

19



na protipravny postup nadriadeného organu - predlozenie” sa vysporiadal Zalovany
v napadnutom rozhodnuti. Zalovany v rozhodnuti k uvedenému uviedol, Ze preskiimanim
tohto podania bolo zistené, Ze odvolatel’ napriek tomu, Ze obsahuje 3 strany pisaného textu
so 45 prilohami, opdt na svoju obranu neuviedol Ziadny relevantny dokaz, ako aj, Ze postup
a sposob zakrocujucich policajtov a vySetrovatelky insSpekcie Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky nie je vecou tohto konania a odvolatel sa s podanim obratil
na prislusné zlozky Policajného zboru o preSetrenie ich postupu. Predmetné vyjadrenie

Zalobcu zo 4. februara 2011 tvori sucast na vec sa vztahujuceho spisoveho materialu.».

K namietke stazovatel’a, Ze nebol v spravnom konani osobne vypocuty, najvyssi sud
uviedol, Ze ,,zo Ziadneho ustanovenia zakona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru nevyplyva, ze v konani vo veciach sluzobného pomeru je povinné osobné vypocutie

) 9

prislusnika Policajného zboru. Zalobcovi bola dand moznost pisomne sa vyjadrit.” .

Najvyssi sud nepovazoval za dovodnu ani namietku stazovatela tykajicu sa
postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,Zalovany’) v nadvédznosti
na postup sluzobného tUradu prvého stuptia vo vztahu k vznesenej néamietke
vo¢i nadriadenému. V tejto suvislosti najvyssi sud v napadnutom rozsudku uviedol:

,Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, zZe Zalobca vzmiesol ndmietku
zaujatosti z 31. janudra 2011 na — v ktorej uviedol,
Ze na konanie, ktoré je voci nemu vedené, podal trestné oznamenie vo veci zneuZitia
pravomoci verejného cinitela a Ziadal o jeho vylucenie z konania ako oprdvneného organu.
Zaroven zalobca uviedol, Ze sa k predlozenému navrhu vyjadri az po rozhodnuti o podanej
namietke a po objektivne zistenom skutkovom stave veci. V oznameni zo 4. februara 2011
bol zalobca riaditelom OR PZ v Kosiciach _ vyrozumeny,
Ze vznesend namietka zaujatosti je vSeobecného charakteru, blizSie nie su Specifikované
dovody, pre ktoré by mal byt opravmeny organ zaujaty, doposial zaujatost’ v konani
nenamietal, aj napriek tomu, Ze od 12. januara 2011 disponoval Zalobca kompletnou kopiou
dokazného spisového materialu a po jeho preskumani nezistil v postupe oprdavneného

organu také konanie, ktoré by smerovalo, ¢i vykazovalo znamky zaujatosti voci zalobcovi.

Povazoval preto namietku zaujatosti voci - - _ -

20



ako opravneného organu v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru prislusnika
Policajného zboru za neodovodnenu a jej vznesenie povazoval za ucelové a irelevantné,
smerujuce k zbaveniu sa zodpovednosti za protipravne konanie. Sluzobny pomer prislusnika
Policajného zboru je zaloZeny prisne na vztahoch podriadenosti a nadriadenosti, a preto
opodstatnenost namietky zaujatosti voci nadriadenému z dovodu podania trestného
oznamenia na nadriadeného, je z charakteru tychto vztahov vylucena. Ani samotny zdkon
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru nerdata s takymto institutom. Naopak,
opravnené organy musia konat profesiondlne a aj v pripade, ak poda prislusnik
ozbrojeného zboru na svojho nadriadeného trestné oznamenie, v zmysle § 2a ods. 2 zdakona
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, za tuto skutocnost nesmie byt policajt
prenasledovany ani inak postihovany. Z uvedeného dovodu, podanie trestného oznamenia
prislusnikom Policajného zboru na svojho nadriadeného ipso facto ani nemoze zakladat

3

zaujatost nadriadeného voci takémuto oznamovatelovi.”.

Najvyssi sud sa nestotoznil ani s ndmietkou, ze v konani o prepusteni stazovatela
aktivne posobil radovy vySetrovatel. V tejto stvislosti uviedol: ,,... v zmysle § 193 ods. 1
zakona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru ndavrh na prepustenie policajta
zo sluzobného pomeru spracovava spravidla bezprostredne nadriadeny, to znamend, Ze
zdakon nevylucuje pri priprave ndavrhu na prepustenie aj cinnost inych o0sob. Z listin
zaloZenych v spise vSak vyplyva, Ze vSetky relevantne listiny podpisoval Zalobcov
nadriadeny, ktory podpisal aj navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru, ktory nasledne

s

realizoval minister vnutra.’

K néamietke tykajucej sa doruCovania personalneho rozkazu najvy$si suad
v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol:

«S poukazom na vyssie uvedené, zdakonna uprava sluzobného pomeru prislusnikov
ozbrojenych zborov poskytuje prislusnikom v sluzobnom pomere nizsiu mieru ochrany, co je
premietnuté tiez do osobitnej upravy dorucovania rozhodnutia. Uplatnenie fikcie dorucenia,
podla nazoru Zalobcu prichdadza do uvahy len vtedy, ak sa Zalobca v mieste dorucovania
fyzicky zdrziava, (per analogiam § 24 ods. 2 Spravneho poriadku). S tymto pravnym

nazorom Zalobcu vSak nie je mozné suhlasit, kedze z § 247a zakona o Stdtnej sluzbe
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prislusnikov Policajného zboru vyplyva, Ze na konanie podla tohto zdkona sa nevztahuje
v§eobecny predpis o spravnom konani, t. j. Spravny poriadok, okrem vykonu rozhodnutia.
Dorucovanie rozhodnutia o prepusteni je upravené v § 266 ods. 3 a ods. 4, pricom fikcia
dorucenia nastane na treti den od jeho ulozenia, a to bez ohladu, ¢i sa v mieste
dorucovania fyzicky zdrZiava. Staci pritom, zZe nebolo mozZné odpis rozhodnutia dorucit
policajtovi priamo a dorucuje sa postou na poslednu znamu adresu policajta ako
doporucenda zdasielka s dorucenkou s poznamkou ,,do viastnych ruk”. Okrem toho, Zalobca v
administrativnom konani nepredloZil Ziadne dokazy, svedciace o tom, Ze sa nenachddzal v
mieste bydliska, na ktoru bola zdsielka dorucovana, a preto, ak zalobca tieto dokazy
predlozil az v odvolacom sudnom konani, nie je ani mozné na tieto skutocnosti vzhladom
na koncentracnu zasadu uplatnovanu v spravnom sudnictve (§ 250h ods. 1 OSP),
prihliadat. Personalny rozkaz bol z dovodu nezastihnutelnosti Zalobcu ulozeny na poste
18. februara 2011 a preto fikcia dorucenia nastala 21. februdara 2011. Krajsky sud ako aj
Zalovany sa vo svojich rozhodnutiach dorucovanim persondlneho rozkazu zalobcovi
dostatocne zaoberali. Najvyssi sud zistil, ze na pripojenych priepustkach, Ziadostiach
o urcenie dovolenky nachddzajucich sa v spise je uvedené miesto pobytu Zalobcu
v predmetnych dnoch na adrese v - _ a preto bolo rozhodnutie
dorucené v zdakonnej dvojmesacnej lehote, odo dna, ked nadriadeny zistil dovod
prepustenia. Nadriadenym sa v zmysle konStantnej sudnej praxe (napr. rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. aprila 2011, sp. zn. 5520/144/2010) v danom
pripade rozumie minister vnutra Slovenskej republiky, ktory je jediny opravneny zistit
uvedeny dovod prepustenia a opravneny rozhodnut o prepusteni z tohto dévodu.
V prejednavanom pripade bol navrh na prepustenie Zalobcu doruceny ministrovi vnutra
Slovenskej republiky 9. februara 2011, a preto dvojmesacna subjektivna lehota

na prepustenie Zalobcu by uplynula az 9. aprila 2011.»

Na zéklade uz citovaného najvyssi sid ako odvolaci sid dospel k zaveru,
ze ,,zalovany a ndsledne v sudnom konani aj krajsky sud v predmetnej veci postupovali
a rozhodli v sulade so zakonom...

Pre uplnost treba uviest, Ze zalovany videl podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona

o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy
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Zalobcu v tom, Ze zalobca nebol cestnym a disciplinovanym prislusnikom Policajného zboru
a neriadil sa zakonmi a dalsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ako aj rozkazmi,
nariadeniami, prikazmi a pokynmi nadriadenych, ked svoje sily nevynaloZil na ochranu
zdkladnych prav a slobod osoby, ale naopak svojim konanim do tychto prav zvidast hrubym
sposobom zasiahol, ked po tom, co pozil alkoholické napoje, na mieste verejnosti
pristupnom fyzicky napadol iné osoby a opakovane neuposhichol vyzvu policajta. Zalobca
uvedenym konanim porusil povinnosti ulozené mu zakonom (§ 32 zdkona ¢. 57/1998 Z. z.
o Zeleznicnej policii v zneni neskorsich predpisov a § 34 zdkona ¢ 171/1993 Z. .
o Policajnom zbore v zmeni neskorsich predpisov), ked odmietol uposlichnut vyzvu
policajta, dalej rozkazom (cast' I. pism. a/ bod 4. rozkazu ministra vnutra SR ¢. 6/1997,
o ulohdach na zvysenie moralneho stavu a discipliny prislusnikov PZ v zneni neskorsich
predpisov), ked’ sa v styku s obcanmi nespraval v sulade s pravidlami slusného spravania
a nariadenim (¢l. 4 prilohy k nariadeniu ministra vnutra SR ¢. 3/2002 v zneni neskorsich
predpisov, ktorym sa vydava Eticky kodex prislusnika PZ), ked na verejnosti nedodrzal
zasady obcianskeho spoluzitia, ¢im zvlast hrubym sposobom porusil aj zakladné povinnosti
policajta ustanovené v § 48 ods. 3 pism. a), g), h) a n) zdkona o Statnej sluzbe prislusnikov
Policajného zboru. Zalovany v dostatocnom rozsahu odévodnil aj dalsiu podmienku
na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru, spocivajucu
v tom, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov Stdtnej
sluzby, najmd zaujmu na doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny vsetkymi prislusnikmi
Policajného zboru, na ich cestnosti a na upeviiovani dovery obcanov v Policajny zbor
osobitne preto, Ze ako prislusnik Policajného zboru je povinny plnit’ svedomite ulohy, ktoré
su mu ulozené ustavou, ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalsimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi, ako aj ulohy ulozené rozkazmi, nariadeniami, prikazmi a pokynmi
nadriadenych, ak bol s nimi riadne oboznameny. PoZiadavka zodpovedného pristupu
prislusnika Policajného zboru k respektovaniu pravnych predpisov vyplyva z jeho ucasti
na plneni funkcii Statu. Preto sa vyZaduje ich dodrZiavanie a predpoklada sa, Ze kazdy
prislusnik Policajného zboru v ramci svojho postavenia ich bude prikladne a strikine
respektovat tak, ako sa k tomu zaviazal v sluZobnej prisahe. Zalovany konstatoval, Ze je
nezlucitelné s dolezitymi zaujmami Statnej sluzby, aby v sluzobnom pomere prislusnika

Policajného zboru zotrval policajt, ktory aj napriek tomu, Ze bol obozndmeny
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so sprisnenymi opatreniami na zvySenie discipliny prislusnikov Policajného zboru,
vydanymi okrem iného aj na zamedzenie konania, ktoré by mohlo narusit vaznost
Policajného zboru alebo ohrozit doveru v tento zbor, sa takéhoto konania dopustil. Kazdy
prislusnik Policajného zboru ma v porovnani s inym obcéanom vdcsiu zodpovednost za svoje
konanie a svojim spravanim ma byt vzorom vo vztahu k ostatnym obcanom. Konanie
odvolatela je o to zdvaznejsie, Ze ako prislusnik Policajného zboru neuposluchol vyzvu
hliadky Zeleznicnej policie a ndsledne hliadky Policajného zboru, aby predlozil doklad
totoznosti, a aby hliadku nasledoval na utvar Policajného zboru a pri vykone oprdvneni
hliadku Zeleznicnej policie fyzicky napadol.

Zalovany tymto konstatovanim vo vztahu k naplneniu skutkovej podstaty prepustenia
podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru
realizoval spravne uvazenie, ktoré nevybocilo z medzi ani hladisk ustanovenych zdkonom
(s 245 ods. 2 OSP), lebo dostatocne odovodnil porusenie sluzobnej prisahy konanim
Zalobcu, ako aj ujmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby pri ponechani zZalobcu v sluzobnom
pomere. Zaver Zalovaného ako aj prvostupniového spravneho organu zodpovedad zdasadam

logiky vo vztahu k vaznosti Zalobcovho protipravneho konania.”.

Vychéadzajuc predovsetkym z citovaného, Gstavny sud zastava nazor, Ze rozhodnutie
najvyssieho sidu nemozno povazovat’ za arbitrarne. Naopak, podl'a nazoru ustavného sudu
je napadnuty rozsudok najvysSieho sudu tustavne akceptovatelnym a udrzateInym
spdsobom oddvodneny a nezaklada ziadnu moznost, aby po pripadnom prijati staznosti na
d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o poruSeni stazovatelom oznafeného
zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Najvyssi sud v
odovodneni napadnutého rozsudku zhrnul skutkové zistenia a pravne zavery krajského
sudu, a to v rozsahu zodpovedajicom odvolacim ndmietkam staZovatela, pricom pravne
nazory krajského sudu rozvinul a doplnil vlastnymi tivahami a zavermi, ktoré podl'a nazoru
ustavného sudu koreSpondujii pravnym normam, ktoré mali byt v danom pripade
aplikované. Z citovanych casti odovodnenia namietan¢ho rozsudku najvysSieho sudu zjavne
vyplyva, akymi pravnymi tivahami sa spravoval pri rozhodovani, a aj to, ako pravne posudil
kl'acoveé stazovatelove namietky, pricom v podstatnom uzavrel, ze v konani o prepusteni

zo sluzobného pomeru nejde o posudzovanie spachania trestného Cinu, ale o zistenie
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porusenia sluzobnej prisahy a toto nezavisi ani od vysledku trestného ¢i priestupkoveého
konania. Najvyssi sud sa teda podla nazoru tustavného sudu dostatocne vysporiadal
s odvolacimi namietkami stazovatela a ndlezite odovodnil svoj zaver o zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu (rozhodnutia ministerstva vnutra potvrdzujiceho personalny
rozklad ministra vnutra o prepusteni stazovatela zo sluzobného pomeru prislusnika

Policajného zboru).

Ustavny sud z obsahu napadnutého rozhodnutia zistil, Ze najvys$si sud sa namietkami
stazovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postaCuje na konStatovanie, ze stazovatel’ v tomto
konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti ustavny sud
vo svojej judikatire opakovane uvadza, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania (aj ked’ tento ich vnima ako relevantné), ale len na tie,
ktor¢ maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré zrozumitel'ne
objasni skutkovy stav a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na stidnu ochranu, resp. spravodlivy
sudny proces (m. m. III. US 209/04, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet
ziadneho dovodu, aby sa spochybilovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su

dostatocne odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nenahradza
postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov, pretoze nie je opravnou inStanciou vo vztahu
k vSeobecnym sudom. Kritériom na rozhodovanie Ustavného sudu musi byt najmi to, ¢i
pripadné pochybenia v§eobecného sudu v posudzovanom pripade dosahuju taku intenzitu,
ktora uZ naznacuje, Zze nimi doslo k nepripustnému zasahu do tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych zékladnych prav alebo slobdd, t.j. musi ist’
o zistenie, ze v okolnostiach daného pripadu doslo k takému zasahu do prdvom chranenej
sféry stazovatela, ktory predstavuje nepripustné obmedzenie, resp. odopretie zakladnych

prav alebo slobod (m. m. I1. US 193/06, 11. US 210/06, IV. US 238/07).
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O takyto zasah vSak podla nazoru tustavného sudu v posudzovanej veci neslo.
Citované Casti odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu naopak potvrdzuja, ze
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 7 Szo 9/2013 z 28. maja 2015 obsahuje ustavne
akceptovatelné¢ a udrzatelné oddvodnenie, ktoré vychddza z pravnych nazorov krajského
sudu ako prvostupniového sudu, ktoré si navySe primeranym spdsobom rozvinuté
a doplnené. Za danych okolnosti stazovatelom v st'aznosti uplatnené namietky nie st podl'a
ndzoru ustavného sudu sposobilé spochybnit’ Gstavnu akceptovatelnost’ pravnych zaverov

vSeobecnych sudov.

Vychadzajic z uveden¢ho, ustavny sud dospel k zaveru, Ze rozsudkom najvyssieho
sudu sp. zn. 7 Szo 9/2013 z 28. méja 2015 nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladnych prav
stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy, a preto pri predbeznom prerokovani odmietol

staznost’ podl'a ¢l. 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnent.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa uz ustavny sud dal§imi poziadavkami

stazovatel’a na ochranu ustavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017
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