SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
111. US 35/2024-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || G
. - B . D

zastupenych Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s. r. o. Daniela Dlabada 35, Zilina,
proti uzneseniu Mestského sudu Kosice €. k. K3-14C/77/2017-321 z 12. decembra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Mestského sudu Kosice ¢. k. K3-14C/77/2017-321 z 12. decembra 2023 bolo
poru$ené zaikladné pravo stazovatefov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aich pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Uznesenie Mestského sudu Kosice €. k. K3-14C/77/2017-321 z 12. decembra 2023 zruSuje
avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit staZzovatelom trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 15. januara 2024 domahaju
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim o vyske nahrady
trov konania v civilnom spore, ktoré¢ Ziadaju zrusit’ a vec vratit’ mestskému sudu na d’al$ie konanie.

I1.

2. V civilnom spore bola zamietnutd zaloba, ktorou sa Zalobcovia proti stazovatelom domahali
zaplatenia 14 178,62 eur ako zlavy z kuipnej ceny za vady na nehnutelnosti. St'azovatel'om bola
proti zalobcom priznand nahrada trov konania. Stazovatelia si uplatnili ndhradu 6 415,40 eur



za odmenu a nahrady advokata, ktory ich zastupoval. Mestsky sud uznesenim vysSieho sudneho
uradnika z 10. novembra 2023 stazovatel'om priznal nahradu trov konania 4 601,30 eur ako (i)
odmenu ich advokata za devét tikonov pravnej sluzby 3 391,01 eur (prevzatie a priprava zastipenia,
tri pisomn¢ podania vo veci samej, d’alSia porada s advokatom z 12. marca 2019 a ucast’ na Styroch
pojednavaniach), (ii) nahradu za ¢as advokata strateny cestou zo Ziliny do Kogic a spit’ na $tyri
pojednavania 1 091,09 eur a (iii) ndhradu cestovného 119,20 eur.

3. Vys$§i sudny uradnik stazovatelom nepriznal uplatnené ukony troch porad sich advokatom
z 19. marca 2019, 26. oktdébra 2020 a 7. marca 2023 v trvani Styroch hodin a20 mintt,
pretoze neboli ucelné. Uviedol, Ze pri posudeni Gcelnosti treba zohl'adnit, Ze priprava a prevzatie
zastupenia zahffia aj konzultaciu ohladne skutkovych a pravnych okolnosti veci a d’alSie porady
s advokatom su ucelné len vtedy, ak v konani do6jde k mimoriadnym okolnostiam, ktoré si d’alSiu
poradu vyzaduji. K takymto okolnostiam nedoslo, ked’ze vysvetlenie zakladnych procesnych
inStitutov mozno uskutoc¢nit’ pri prvej porade a na informovanie o konani nie su nevyhnutné porady.
K tomu doplnil, Ze stazovatelia sa zastipili advokatom prave preto, ze na rozdiel od nich vie
posudit’ potrebny postup v konani. Okrem toho vys$si stidny tradnik nepriznal nédhrady za pouzitie
auta advokata na jeho cesty na $tyri pojednavania, ked’ze advokat mohol zo Ziliny do Kosic
cestovat’ verejnou dopravou, a nie neucelne autom. Advokat nekonal hospodarne, ked’ si nezvolil
z viacerych moznosti lacnej$iu formu dopravy, hoci mal dostatok Casu prist na pojednavania.
Preto priznal stazovatelom ndhradu cestovného za kazdi ucast na pojednavani dvakrat
po 14,90 eur.

4. Proti tomu podali staZovali staznost. Podl'a nich boli d’alSie porady nevyhnutné na riadne
branenie ich prav. Porada 19. marca 2019 sa konala z dovodu, ze na pojednavani 14. marca 2019
bolo stazovatelom dorucené stanovisko Zalobcov asid im wulozil sa knemu vyjadrit.
To si vyziadalo ozrejmenie zalobcami tvrdenych skutocnosti, ktoré nebolo mozné prebrat’ pocas
prvej porady. Porada 26. oktobra 2020 sa konala pre potrebu prebratia obsahu odvolania Zalobcov,
¢o nebolo mozné pocas prvej porady. Porada 7. marca 2023 sa konala pre dorucenie rozhodnutia
krajského sudu, ktory konstatoval nevyhnutnost’ vysluchu svedka, pricom st’aZzovatelia boli pritomni
pri rokovaniach s tymto svedkom a bolo potrebné prebrat’, ¢o bolo predmetom tychto rokovani.
K pouZitiu auta advokatom na cestu na pojednavania st'azovatelia poukézali na skorSie rozhodnutia
krajskych sudov a najvysSieho stdu, z ktorych vyplyva zaver ucelnosti pouzitia takejto formy
dopravy. VysSiemu sudnemu uradnikovi vytkli, Ze z jeho rozhodnutia nie je zrejmé, ako dospel
k vyske cestovnych nahrad 119,20 eur.

5. Mestsky sud Ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu ich staznost' zamietol,
ked vysku trov vzhladom na chybu v pocitani upravil zo 4 601,30 eur na 4 602,50 eur.
Inak uznesenie vysSieho sudneho uradnika povazoval za spravne, ked’ze tri porady nepovazoval
zaucelné, pretoze v spore nedoSlo k mimoriadnym okolnostiam, ktoré by bolo potrebné
konzultovat’, a na informovanie o konani nie je potrebné uskutocnovat porady s klientom. Sudca
k staznostnej argumentécii k poradam uviedol, ze porada 19. marca 2019 nebola nevyhnutna
pre ucely ozrejmenia a prekonzultovania, porada 26. oktobra 2020 nebola nutné na prebratie obsahu
odvolania a porada 7. marca 2023 nebola nevyhnutna pre ucely dokazovania, pretoze prave advokat
mal posudit’ potrebny postup v konani. Co sa tyka nepriznania nahrad za pouzitie auta, sudca
uviedol, ze advokat mal pri cestach na pojedndvanie konat’ icelne a hospodarne a zvolit’ vhodny
dopravny prostriedok s ohladom na svoje sidlo, miesto pojednavania a dostupnost’ lacnejSej



vlakovej alebo autobusovej dopravy. Sudca zvyraznil, ze advokat je povinny konat' podla § 251
Civilného sporového poriadku ucelne aj pri volbe vhodného dopravného prostriedku pri ceste
na pojednavanie. Sudca vylucil, Ze nie je mozné zistit, ako bola urend vyska cestovného,
ked’ je zrejmé, ze advokat mohol cestovat’ vlakom, a preto sa stazovatelom nahradi len cestovné
za cestu verejnou dopravou.

I1I.

6. Podl'a stazovatel'ov sa sudca v odoévodneni uznesenia nezaoberal ich argumentmi a nekriticky
sa stotoznil s rozhodnutim vysSieho siidneho tradnika. To malo za nésledok, Ze im nebola priznana
nahrada za odmenu ich advokata v suvislosti s troma poradami, ktoré boli vzhl'adom na priebeh
sporu, vyjadrenia zalobcov a diZku konania nevyhnutné na branenie ich prava. V stvislosti
s nespravnost’ou nepriznania nadhrad za cestu autom st'azovatelia odkazuji na rovnaké rozhodnutia
suidov ako tie, ktoré uvadzali v staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika
ana ktoré sudca nereagoval. Zdoraziiuju, ze sudy nahradu takychto cestovnych vydavkov
priznavaju. StaZovatelia zaver o nepriznani nahrad za cestu autom povazuji za mylny vyklad § 251
Civilného sporového poriadku, ktory je v rozpore s rozhodovacou praxou.

7. Mestsky sud k tstavnej staznosti uviedol, Ze sa nemoZze vyjadrovat’ k zdkonnosti pravoplatného
uznesenia. Zalobcovia — zicastnené osoby sa k istavnej staznosti nevyjadrili.

Iv.

8. Rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych stidov o ndhrade trov
konania vychadza z toho, Ze skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt predmetom
kontroly ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatené, a zarovenl by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ tstavného sudu, ktora zdoraziiuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o ndhrade
trov konania, ked’Zze problematika trov konania mé akcesorickii povahu, a preto sa k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimocne pri zisteni extrémnemu
zdsahu do zékladného prava (I. US 156/2010, IV. US 40/2011). Rozhodovanie o néhrade trov
konania je zaroven integralnou sucast'ou stidneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani
sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze rozhodnutim,
ako aj postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom, porusit’ zakladné
pravo ucastnika konania na sudnu ochranu, resp. jeho pravo na spravodlivé siudne konanie
(I. US 56/05, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre Pudské prava z 23. 9. 1997, Robins
proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska).

9. Vys§i sudny duradnik, aj sudca nepriznali odmenu za poradu zmarca 2019
bez toho, aby z ich rozhodnuti bolo zrejmé, ¢i posudzovali, k akym tvrdeniam protistrany boli
staZzovatelia sidom vyzvani sa vyjadrit. Pri odmene za poradu pred spisanim vyjadrenia
k odvolaniu protistrany absentuje stru¢ny odkaz na taziskovy odvolaci dovod, aby bolo mozné
zaver sudu, ze advokat aj bez porady vie najlepSie sformulovat’ obsah vyjadrenia, preskimat’.
Pri odmene za poradu pred vysluchom protistranou navrhnutého svedka absentuje vyjadrenie,
preco stratégiu vypocutia tohto svedka mohli stazovatelia s advokatom prebrat’ pri prvej porade
aciby advokat aj bez porady so stazovatelmi mohol viest' tento vysluch kvalifikovane,



ked’ sa stazovatelia zucastnili rokovani, ku ktorym mal byt svedok vypocuty. Sudca
len zrekapituloval odovodnenie vysSieho sudneho turadnika a bezobsazne ku kazdej z porad len
skonstatoval, Ze nebola nevyhnutnd pre v staznosti tvrdeny ucel.

10. V sthrne su rozhodnutia mestského sudu v ¢asti nepriznania odmeny za tri porady odévodnené
prili§ vSeobecne a nekonkrétne. Sud sa nevysporiadal s obsahom tychto porad v kontexte predmetu
sporu a skutkového obsahu procesnych ukonov, ktoré im predchadzali alebo po nich nasledovali.
Z odovodneni mozno vyvodit, ze sud vychadzal z toho, Ze tazisko procesnej obrany st'azovatel'ov
malo spocivat’ v kvalifikovanej pravnej pomoci bez nutnosti interakcie stazovatel'ov, no predmet
sporu indikuje skor vac¢Siu mieru obrany v popreti skutkovych tvrdeni, ktoré ak neboli uvedené
v zalobe a advokat nebol priamo zucastneny na skutkovom deji, len tazko mézu byt predmetom
prvej porady ¢i kvalifikovaného vyjadrenia advokata bez porady s klientmi. Preto treba tcelnost’
tychto porad preskimat’ v kontexte vyvoja sporu atieto zavery konkrétne, nie vSeobecnymi
hypotetickymi teériami a moznostami, odovodnit’.

11. StaZznostnd namietka vo vztahu k nepriznaniu ndhrad za cestu advokita autom ma dve
argumentacné linie. Nevysporiadanie sa sudcu s argumentaciou staZzovatelov v staZnosti
proti uzneseniu vysSSieho sudneho uradnika. Zéaver o netGcelnom cestovani advokdta autom
je vysledkom nespravneho vykladu § 251 Civilného sporového poriadku a v rozpore s judikatirou
sudov vysSieho stupiia. Obdobne zaver sudu, e medzi Zilinou a KoSicami existuje viacero
moznosti verejnej dopravy a advokat mal dostatok ¢asu pred a po pojednévaniach cestovat’ verejnou
dopravou, je priliS vSeobecny a nekonkrétny. Z rozhodnuti nie je zrejmé, ¢i sud skumal,
¢i by sanatikor niz§ich cestovnych ndhrad nenavyS$ila ndhrada za strateny cas. Bez zaverov
zo zist'ovania tychto skutocnosti premietnutych do odévodneni rozhodnuti nemozno s istotou tvrdit’,
ze advokat mohol cestovat’ verejnou dopravou a ze by to bolo hospodarnejsie.

12. Sudca sa nijako nevysporiadal srozhodnutiami, ktorymi stazovatelia v st'aznosti
proti uzneseniu vysSieho stidneho uradnika odovodiovali rozpor jeho zaveru s judikatirou sudov
vysSich  stupniov, podla ktorej je auto najacelnejSou formou dopravy advokata,
za ktoru treba priznat’ cestovnil ndhradu. Pokial’ checel sudca zotrvat' na nazore vySSieho sudneho
uradnika, mal ho konfrontovat’' so zavermi sudov vysSich inStancii a dostatocne presvedcivo
zdovodnit’, preco sa od pomerne stabilne judikovaného zaveru, podla ktorého ma klient pravo
na ndhradu za pouZitie auta svojho advokata, odklonil. Sudca ponechal tieto stazovatelmi
prezentované zavery rozhodnuti sidov vyssSieho stupiia bez povSimnutia a stotoznil sa so zdverom
vyssieho sudneho tradnika zalozenym len na vieobecne znamej skutoénosti, ze¢ medzi Zilinou
a KoSicami existuje priame vlakové spojenie. Nepriznanie nahrady za cestu autom s odovodnenim,
ze advokat mal cestovat’ verejnou dopravou, je vynimkou z ustdlenej rozhodovacej Cinnosti,
ktora by o to viac mala byt dostatocne a presved¢ivo odovodnena.

13. K priznanej vySke cestovnych ndhrad moZno uviest, Ze zrozhodnutia vysSiecho sudneho
uradnika nie je zrejmé, ako k nej dospel. Nie je zrejmé, na zédklade coho dospel k ¢iastke 14,90 eur,
ked’ v rozhodnuti neuviedol, ¢i mal advokat cestovat’ vlakom alebo autobusom. Az z rozhodnutia
sudcu je zrejmé, akou konkrétnou verejnou dopravou mal advokat cestovat’, ked k tejto namietke
uviedol, ze mal ucelne ahospoddrne cestovat vlakom. No ani v suhrne ztychto rozhodnuti
nie je zrejmé, ako sudy zistili cenu cestovného listka a ¢i zohladnili pripadni zmenu cien
cestovného v zavislosti od rokov, v ktorych sa pojednévania konali.



14. Aj vysledok rozhodovacej cinnosti o akcesorickych trovach konania musi byt jasny,
zrozumitel'ny a dostatocne odovodneny. Tak tomu vo veci stazovatel'ov nebolo, ked’ mestsky sud
vrozhodnuti o staznosti nereagoval na podstatni staznostni argumenticiu stazovatelov
a nedoplnil nekonkrétne odovodnenie rozhodnutia vysSieho sudneho tradnika tak, aby nebolo
len v rovine vSeobecnych uvah a dohadov. To vedie k zdveru, ze tym doslo k poruseniu prav
stazovatel'ov na siudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Preto bolo ustavnej staznosti vyhovené a podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy bolo
namietané uznesenie mestského sudu zrusené s tym, ze vec sa mu vracia na d’alSie konanie.

V.

15. Nedostatok odovodnenia rozhodnuti sposobuje nemoznost’ Ustavného prieskumu namietanej
nespravnosti vykladu tcelnosti podla § 251 Civilného sporového poriadku vo vzt'ahu k cestovnym
nahraddm. Na okraj sa vSak mozno vyjadrit k z rozhodnuti jasnym tvahdm mestského studu.
Priznanie ndhrady za cestu advokata autom je beznou a akceptovanou sudnou praxou. Pre zaver
o povinnosti advokata cestovat’ vlakom, nie autom, pokial’ nechce, aby boli jeho klienti stratovi
vzhl'adom na legitimne o¢akéavanie, ze im v pripade uspechu bude priznané nahrada za cestu autom,
nemozno najst’ v rozhodnutiach Ziadny normativny ani judikatorny zéklad.

16. Advokat ma narok aj na ndhradu cestovnych vydavkov, ak ich vznik a vysku preukazal a ucelne
ich vynalozil v suvislosti s poskytnutymi ukonmi pravnej sluzby. § 251 Civilného sporového
poriadku treba chapat’ tak, ze ucelnost’ sa posudzuje vo vzt'ahu k tomu tkonu, na ktory sa cestovné
vydavky viazu. Preto ak je ucelny tento ukon, tak potom st uelné aj preukazané cestovné vydavky,
ktoré realne v suvislosti s tymto ukonom vznikli. Preto sa nejavi ako spravodlivé a predvidatelné,
ak staZovatelia pri legitimnom ocakavani ndhrady za cestu advokata autom vychadzajicom
zo stabilnej rozhodovacej praxe tieto cestovné naklady advokatovi zaplatili, no siid im ich ndhradu
nepriznal len preto, Ze medzi Zilinou a Kosicami jazdi vlak. Zaver, Ze za cestu advokata autom
nemozno priznat ndhradu, ak mohol cestovat lacnejSou verejnou dopravou, je spdsobily
v rozhodovacej ¢innosti sudov vyvolat' zbyto¢né komplikéacie, ¢o je v rozpore s poziadavkou
jednoduchosti a predvidatelnosti rozhodovania o trovach. Nadbyto¢ne apre sudy zatazujuco
by bolo potrebné skiimat’ mozZnosti verejnej dopravy ¢i posudzovat’, ako by cesta verejnou dopravou
navysila nahradu za stratu ¢asu.

17. Sud pri zévere, Ze cesta autom nebola ucelnd a hospoddrna, odkazal na § 3 ods. 1 zdkona
¢.283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v zneni neskorSich predpisov, ktory zamestnavatel'ovi
vysielajicom zamestnanca na pracovnu cestu urcuje nalezitosti tohto vyslania. Hoci na tento zakon
vyhlaS8ka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaSka o odmenach*) odkazuje (no v inych suvislostiach), zo sidom citované¢ho ustanovenia
nemozno vyvodit' povinnost pri pracovne] ceste pouzit najlacnejSiu formu dopravy. Zaver
o potrebe postupovat’ hospodarne, ktory atribut trov § 251 Civilného sporového poriadku
nestanovuje, odovodnil § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zédkon) v zneni neskorSich
predpisov, podla ktorého ma advokat pri vykone advokacie dbat aj na hospodarnost
poskytovanych sluzieb. K tomu treba uviest, Ze tato povinnost’ sa aplikuje na vztah advokat
a klient, t. j. advokat vo vzt'ahu ku klientovi zvazuje pre neho najhospodarnejSie postupy a ukony.



VI

18. Zistené porusenie ustavnych prav stazovatelov oddvodnuje, aby im mestsky sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré im vznikli
zastipenim advokatom. Ich vySka bola urcena podla vyhlasky o odmenach, ¢o za dva ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s nahradou
podla§ 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokat
stazovatel'ov je platitel'om dane z pridanej hodnoty, predstavuje 856,75 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. marca 2024

Robert Sorl
predseda senatu



