SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 580/2024-22

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o uUstavnej st'aznosti stazovatel'a ||| GGG 2 oden¢ho G
B 7ost0pencho Mgr. PhDr. Zuzanou Tomdankovou Mikovou, PhD., MPH,

advokatkou, Sancova 110, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. 14C/9/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 14C/9/2019 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému stidu Trnava prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 14C/9/2019 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je Okresny sud
Trnava povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 713,96 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. oktébra 2024 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 14C/9/2019
(dalej len ,,napadnuté konanie*). Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
konat’ bez zbytocnych prietahov a priznal mu finan¢né zadostu¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov
konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa zalobou z 10. septembra 2019
na okresnom side domaha v napadnutom konani ochrany svojich osobnostnych prav. Stazovatel
v ustavnej staznosti uviedol chronolégiu tkonov okresného stidu v napadnutom konani, z ktorej
vyplyva, ze 14. oktobra 2019 doplnil Zalobu o dokazné prostriedky, 18. decembra 2019 ho sud
vyzval na zaplatenie sudneho poplatku, 5. februdra 2020 vyzval sud stazovatela na doplnenie
d’alsicho USB nosic¢a (stazovatel’ ho predlozil 29. februara 2020), 3. marca 2020 sid uznesenim
vyzval zalovand na vyjadrenie sa k Zalobe, 29. juna 2020 bolo sidu dorucené vyjadrenie Zalovanej
k zalobe, 6. jula 2020 sud uznesenim vyzval stazovatel'a na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovanej,
11. septembra 2020 bola sudu dorucena replika st'azovatel’a, 27. oktobra 2020 sud vyzval Zalovanu
na dupliku, ktora bola sidu doruc¢ena 17. decembra 2020.

3. Z vyjadrenia okresného sudu k ustavnej staznosti vyplyva, ze 23. oktobra 2024 bol vo veci
urceny termin pojednavania na 29. maj 2025.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

4. Stazovatel' poukazuje na to, Ze od podania zaloby uplynulo viac ako pét rokov bez toho,
aby vobec doslo k prvému pojedndvaniu vo veci, pricom okresny sud je Styri roky necinny.

5. Stazovatel nepovazuje posudzovani vec za pravne ¢i skutkovo néaro¢nu, pricom uvadza,
ze vo veci nebolo dosial’ vykonané ziadne dokazovanie, teda nemozno rozsahom dokazovania
a faktickou zlozitost'ou veci ospravedlnit’ nec¢innost” sudu.

6. Podl'a staZovatela mu ako sporovej strane nemoZno pripisat konanie, ktorym by plynulé
prejednanie sporu obstruoval, a zodpovednost’ za vznik prietahov v konani nesie vylu¢ne okresny
sud, ktory okrem vykonania ,, administrativnych “ ikonov ostal v konani necinny.

7. Stazovatel' zdoraznil, Ze predmet sporu méd pre neho mimoriadny vyznam, ked’Ze v pripade
nekonania sudu o Zalobe na ochranu osobnosti je takéto konanie osobitne narocné na psychické
vyrovnavanie sa s existujucim sporom, ked’ze zdsah smeruje k podstate 'udskej existencie spojenej
so sebatictou &loveka, jeho sebarealizaciou a napliiianim uzgich a §irsich spologenskych vztahov.

1.
Vyjadrenie okresného sudu

8. Okresny sud v pisomnom podani sp. zn. 1SprV/1124/2024 zo 17. decembra 2024 k staznosti
okrem prehl'adu procesnych ukonov v napadnutom konani uviedol, Zze v obdobi rokov 2020 az 2022
nebolo mozné riadne konat’ a nariad'ovat’ pojednavania vzh'adom na existujicu obavu zo Sirenia
prenosného ochorenia COVID-19, a poukazal na vysokll zatazenost zdkonnej sudkyne
a skutocnost’, ze od 1. juna 2023 jej kapacitu vyCerpava porucenska agenda.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatru Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost’ (m. m.
1. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

10. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajtcich porusenie zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota osoby doméhajtcej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim sudu
(Iv. US 221/04).

11. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost’ sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
1. US 251/05). Zakladnou povinnostou sadu a sudcu je preto zabezpegit' taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil
na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ stidu a sudcu vychddza najmi zo zésady
vyplyvajlcej z ¢l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V zmysle
¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného
zataZovania strdn sporu a inych os6b“ a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sid postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

12. K vzniku zbyto¢nych prietahov v konani pred vSeobecnym stidom moéze pritom dojst’ nielen
jeho necinnostou, ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou &innostou (m. m. IV. US 22/02,
V. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

13. Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmd podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. L. US 41/02). V sulade
s judikatarou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, L. US 54/02, II. US 32/02).

14. V tomto kontexte ustavny sud konStatuje, Ze predmet napadnutého konania sa priamo tyka
osobného statusu stazovatela, takze v danom pripade ide o mimoriadne citlivé konanie
(I. US 129/06), ktoré si vyzaduje mimoriadne starostlivy pristup stidu, a jeho Gi¢el mozno efektivne
naplnit’ len vtedy, ak sid rozhodne v primeranom Case od podania zaloby, aby sa co najskor



odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nan osoba obratila so Ziadostou o rozhodnutie
(napr. I. US 142/03, I. US 145/03, 1. US 158/04, 1. US 241/06).

15. Pokial’ ide o postdenie kritéria pravna a skutkova zlozitost' prejedndvanej veci, ustavny sud
konstatuje, Zze konanie o ochranu osobnosti nie je vo vSeobecnosti po pravnej stranke zlozitym
konanim a patri do Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecného sudnictva s rozsiahlou
judikatirou v tejto oblasti. Faktickd zlozitost' veci sa v konani dosial (vzhl'adom na Stadium
konania) neprejavila.

16. Pokial’ ide o spravanie stazovatel’a, po preskimani prislusného spisového materialu tstavny sud
zistil, ze stazovatel' svojim spravanim v napadnutom konani neovplyvnil neziaducim spdsobom
jeho dizku. Konstatuje viak, Ze podas nedinnosti sadu trvajucej takmer 4 roky sa stazovatel’ mohol
a mal aktivne doméhat’ na side urychleného prejednania veci.

17. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sidu z hladiska existencie zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, vychadzajic z ustavnej staznosti, vyjadrenia okresné¢ho sudu
a predloZeného sudneho spisu. Z obsahu spisu predlozeného okresnym sudom v tejto veci vyplyva,
ze konanie sa zacalo Zalobou z 10. septembra 2019. Po vykonani prvotnych procesnych ukonov
okresny sud ostal od 27. oktobra 2020 az do 23. oktobra 2024 (ked’ nariadil termin pojednévania
na maj 2025) absolutne necinny.

18. Konstatovanie okresného sudu, ze vplyv na konanie mala i situacia sposobend pandémiou
COVID-19, ktora zasiahla aj stdnictvo a spoOsobila spomalenie vybavenia jednotlivych podani,
ustavny sud povazuje za natol'ko vSeobecné, ze nan nemohol prihliadat’ a ani zo samotného
predlozeného sudneho spisu ustavny sid nezistil priamu suvislost medzi mimoriadnymi
opatreniami prijatymi vladou Slovenskej republiky v stvislosti so zabranenim S$irenia ochorenia
COVID-19 a prietahmi v napadnutom konani.

19. Ustavny sud tiez pripomina, Ze personalne obsadenie siidu, jeho organizacia ¢i vysoky pocet
veci v prisluSnom oddeleni, ako ani optimalizacia sudnictva nie st dovodmi, pre ktoré by malo
byt’ ospravedlnené, tolerované a ustavne udrZatelné poruSovanie zékladného prava stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nad ramec poznamenava,
Ze je tato okolnost’ z individualneho hl'adiska, teda z hl'adiska osoby zdkonného sudcu pochopitel'ne
ospravedlnitel'nd, avSak z hl'adiska celkovej zodpovednosti vS§eobecného sudu za plynulost’ konania
v posudzovanej veci ju zohl'adnit’ nemozno.

20. Ustavny sud konstatuje, Ze okresnému stidu mozno vytknit' dlhodobi, ni¢im neodévodnent
necinnost’ v trvani Styroch rokov, a preto dospel k nazoru, ze doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote (bod 1 vyroku rozhodnutia).

V.
Prikaz konat’ vo veci a priznanie primeraného finan¢ného zadost'uinenia

21. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi ustavny sud prikazal okresnému sudu
podla &l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude*) konat’ v predmetnej veci bez zbytocnych prietahov, pretoze ku diu



prerokovania ustavnej st'aznosti nebolo napadnuté konanie pravoplatne skoncené (bod 2 vyroku
rozhodnutia).

22. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti ziada priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur
z dévodov uvedenych v bode 7 tohto rozhodnutia.

23. Pri urCeni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Ustavny sid vzhladom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatelovi finanéné zadostucinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do tvahy vsetky okolnosti
danej veci, predovietkym celkova dizku napadnutého konania, privilegovany predmet konania,
neoddvodnent necinnost’ stidu, ako aj skuto¢nost, ze stazovatel' sa mohol aktivnejSiec domahat
prejednania veci (bod 16). Po zohl'adneni tychto okolnosti, majuc na paméti to, Ze cielom priznania
primeran¢ho financného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia
zakladnych prav alebo slobdd zarucenych tustavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou,
povazoval za primerané priznat stazovatelovi financné zadostucinenie 2 000 eur podla § 133
ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom stude (bod 3 vyroku rozhodnutia).

25. Podla § 135 ods. 1 a 2 zékona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizna stazovatelovi primerané
financné zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava alebo slobody,
je povinny stazovatelovi primerané financné zadostuCinenie zaplatit do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu. Ak ten, komu bolo uloZzené zaplatit’
stazovatelovi finan¢né zadostucinenie, v tejto lehote priznané finan¢né zadostucinenie
stazovatelovi nezaplati, v zmysle odseku 2 citovaného ustanovenia sa zvySuje financné
zadost'ucinenie priznané ustavnym sudom o 5 % za kazdy aj zacaty rok omeskania az do jeho
zaplatenia.

VI.
Trovy konania

26. Stazovatel si uplatnil nahradu trov konania pred Gstavnym sidom, ktoré mu vznikli v suvislosti
s jeho pravnym zastupovanim pravnou zastupkynou vo vyske 713,96 eur.

27. Ustavny std pri rozhodovani o ndhrade trov konania vychadzal z obsahu stiidneho spisu. Za prvé
dva tkony pravnej sluzby, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania a podanie Ustavnej st'aznosti,
vychéadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy
polrok 2023, ktord bola 1373 eur, ked'Ze iSlo o ukony prévnej sluzby vykonané v roku 2024.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2024 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska*) predstavuje
sumu 343,25 eur. Takto stanovena odmena predstavuje pri dvoch ukonoch 686,50 eur, s rezijnym
pausalom 2 x 13,73 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) spolu 713,96 eur. Ustavny sud teda priznal
uspesnému st'azovatel'ovi ndhradu trov pravneho zastipenia 713,96 eur (bod 4 vyroku rozhodnutia).



28. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o tGstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. januara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



