SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 190/2025-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditia a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelky|i G 2 cdcnc) G
. -stUpenej advokatom JUDr. Ivanom Hegerom, Na Troskach 3, Banska

Bystrica, proti postupu Okresného sidu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn.
32P/111/2022 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 32P/111/2022 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Okresnému stdu Banska Bystrica prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
32P/111/2022 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 800 eur, ktoré jej je Okresny sud
Banska Bystrica povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 949,16 eur
a zaplatit’ ich jej pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 190/2025-15 z22. aprila 2025 prijal na d’alie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel'ky vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,Gstava‘®), ako aj prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom okresného
sudu v sudnom konani oznaCenom v zéhlavi. Stazovatel’ka zaroven navrhuje, aby tustavny sud
prikazal okresnému sidu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal jej
finan¢né zadost'u€inenie 4 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti, jej priloh a predlozeného sudneho spisu vyplyva, ze stazovatel'ka
sa ndvrhom na zacatie konania doruenym okresnému stdu 15. jula 2022 doméha zvySenia

vyzivného na maloleté¢ho syna || . »2rodené¢ho [ zo strany otca.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

3. Podstatou tstavnej staznosti je tvrdenie st'azovatelky, Ze postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu jej oznacenych prav, pretoZze od podania ndvrhu na zacatie
konania uplynuli uz takmer tri roky a vo veci eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté, resp. ani sa druhé
konanie riadne nezacalo, a pritom ide o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietat'u. Vyzivné
na maloletého bolo naposledy upravené rozsudkom z 15. marca 2018 (pravoplatnym 17. jula 2018),
ktorym bolo manzelstvo stazovatel’ky rozvedené.

4. Podla stazovatel’ky nejde o ziadnu skutkovo ani pravne zloziti vec. Predmetom konania je
len zvySenie vyzivného na maloletého syna. Pripust’a vSak, ze ide o tzv. konanie s cudzim prvkom,
v ktorom sa vyzaduje aplikovanie osobitnych postupov stdu, najmid Co sa tyka dorucovania
pisomnosti odporcovi, ¢o vSak nemdze zakladat’ alebo akokol'vek ospravedliiovat’ neprimerane dlhé
trvanie konania, a teda ani po zohl'adneni tejto osobitosti nie je napadnuté konanie sidom vedené
efektivne. StaZovatel’ka vzdy na vyzvy siidu reagovala a predloZzila siidu vSetky listiny, o ktoré bola
poziadana.

5. Stazovatelka podala predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani a predseda sudu
jej podanim z 21. méja 2024 dal za pravdu, ked konStatoval neinnost’ okresného sudu
v napadnutom konani od 14. augusta 2023 do 16. méja 2024.

6. Okresny sud nebol podl'a nazoru stazovatelky od roku 2023 schopny ziskat’ vyjadrenie odporcu
k navrhu stazovatel’ky a ani prostrednictvom doziadania zabezpecit, aby bol vykonany vysluch
odporcu. Doziadanie o vykonanie vysluchu a predloZenie dokladu o prijme otca, ktoré okresny sud
vyhotovil 24. februdra 2023, nebolo dosial vybavené, pricom uvedena listina mala byt (po jej
preklade) dorucend prislusnému nérskemu organu. Vysluch odporcu nebol eSte vykonany
ani ziskany doklad o jeho prijme, jeho vyjadrenie k navrhu a ani k jeho zmene (vyske vyzivného).
Osobitne poukazuje na to, Ze z vyjadrenia prislusného nérskeho organu z decembra 2024 vyplyva,
ze okresnym sudom zasland mu pisomnéa dokumentacia z 24. februara 2023 bola necitatelna (v zlej
kvalite), pricom reakcia okresného sudu nastala az 30. januara 2025, ked’ uviedol, Ze na vybaveni
svojej poziadavky trva (k Comu pripojil aj podklady k doziadaniu).

7. Stazovatel’ka poukazuje aj na to, Ze pojednavanie uskutocnené 17. oktobra 2024 bolo odrocené
na ndhradny termin, a to na 14. december 2024, ¢o bola sobota, teda deii pracovného volna.



8. Taktiez namieta ustanovovanie prekladatela pre kazdy jednotlivy tkon, resp. pre preklad
tej-ktorej listiny samostatne, ¢o nemozno povazovat za efektivne a hospodarne na rozdiel
od ustanovenia prekladatela pre celé siidne konanie (poukazujuc pritom na iné konania vedené
na okresnom sude).

9. Okresny sud urcil termin pojednavania na 27. marec 2025, opat s ,, nahradnym* terminom
26. junom 2025, priCom uvedeny postup vyuziva v celom konani. Stazovatel’ka sa domnieva,
ze okresny sud tento postup opakuje preto, lebo na najblizSom termine pojednavania nebude moct’
vo veci v dosledku vlastného neefektivneho postupu rozhodntt’, a zaroven, aby tak vytvaral dojem
svojej vlastnej (hoci nehospodarnej) aktivity v konani.

10. Samotné vyslovenie porusenia prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov
nepovazuje stazovatel’ka za postacujuce, ked’ze uz nie je s oh'adom na cas uplynuly od podania
navrhu a neefektivny postup okresného stidu spdsobilé napravit’ uz spésobent nemajetkovii ujmu
stazovatel’ke, resp. maloletému.

I11.
Vyjadrenie okresného studu

11. Predseda okresného sudu vo svojom podani z 12. maja 2025 uviedol, Ze na zéklade posudenia
chronologie ukonov v napadnutom konani zistil, Ze okresny std sa dopustil nec¢innosti v obdobi
od 14. augusta 2023 do 16. maja 2024, apreto v tejto Casti konstatoval dovodnost’ ustavnej
staznosti. Dohl'adom nad priebehom konania d’alSiu neoddévodnent necinnost’ sudu nezistil,
pripustil vSak, Ze administrativnou chybou okresného sudu bolo ndhradné pojednavanie urcené
na defi pracovného vol'na, &o by znamenalo jeho zmarenie a prediZzenie konania, ak by boli splnené
predpoklady jeho konania (€o neboli, lebo Ziadost’ o vykonanie dokazu bola nevybavend). Sucast'ou
podania predsedu okresného stidu je aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne.

12. Vo veci konajica zdkonnd sudkyna vo vztahu k nariadeniu terminu pojedndvania na den
pracovného vol'na uviedla, Ze i8lo o ojedinelil administrativnu chybu a tento termin pojednavania
bol zruseny 12. decembra 2024 z dovodu nevybavenej Ziadosti o vykonanie dokazu, teda
aj v pripade jeho datovania pocas pracovnej Casti dan¢ho tyzdna by sa nekonalo. Zaroven bol
vo veci obratom stanoveny d’al$i termin pojedndvania na 27. marec 2025 vratane nahradného
terminu na 26. jin 2025. V priebehu konania k obdobnému administrativnemu pochybeniu nedoslo.
Pokial’ stazovatel'’ka poukazuje na zruSenie terminu pojednavania z dovodu preruSenia distriblcie
dodavky elektriny, iSlo o objektivnu prekazku mimo sféry jej vplyvu.

13. Tvrdenie, Ze okresny sud zasielal doziadanie o vykonanie ddkazu v necitatenej podobe,
sa nezakladd na pravde. Ako vyplyva zo spisového materidlu, sud zasielal doZiadanému orgénu
ziadost vo forme oficidlneho formuldru spolu s uradnym prekladom prilohy k doziadaniu
vyhotoveny prekladatel'kou, neSlo teda o necitatelny dokument, ked” jedno vyhotovenie je
aj sucast’'ou spisu a jeho kvalita zodpoveda vSeobecnym Standardom. NemoZno opomenut’, ze prave
doziadany organ v oznameni z 10. decembra 2024 uviedol, ze Zziadostou okresného sudu
nedisponovali, a preto zaroven sud Ziadali o oznamenie, ¢i na vykonani dokazu nad’alej trva, a to
napriek skutocnosti, ze sud disponuje dorucenkou preukazujucou dorucenie pozadovaného
formuldru vratane prilohy. Otcovi maloletého bola doziadanym organom ziadost' o vykonanie
dokazu dorucena, hoci v danom pripade nebolo uclelom ziadosti dorucenie pisomnosti,



ale vykonanie dokazu, a preto bol pouzity aj osobitny formulér v sulade s Dohovorom o vykondvani
dokazov v cudzine v obcianskych a obchodnych veciach z 18. marca 1970, o ¢om okresny sud
prostrednictvom ziadosti informoval Ministerstvo zahranicnych veci a eurdpskych zalezitosti
Slovenskej republiky, ako aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, s ktorymi v priebehu
konania spolupracoval pri urgencii nevybavenia doziadania. Mozno sa len domnievat,
ze v nadvéznosti na uvedené opdtovne prebehla komunikécia medzi ministerstvom a doziadanym
orgdnom a ,,necitatelna kvalita“ dokumentov stuvisi s dokumentmi, ktoré tvorili prilohu tejto
komunikacie (neslo o ziadost’ sudu). Ked'Ze doslo k pochybeniu doziadané¢ho orgénu pri spracovani
predmetného doziadania (napriek tomu, Ze bol riadne dodrzany administrativny postup),
doziadanému organu bolo opétovne zaslané¢ potvrdenie o tom, Ze na vykonani dokazu trvame
vratane d’alSieho vyhotovenia oficidlneho prekladu prilohy doziadania, ktoré bolo dodato¢ne
zabezpecené od prekladatel’ky. V danom pripade tak neefektivnym (ale predovsetkym nespravnym)
bol prave postup doziadané¢ho orgédnu, ktory ziadost' o vykonanie dokazu vybavil ako ziadost
o dorucenie pisomnosti.

14. Argument, Ze ustanovenie prekladatel'a na celé konanie by zefektivnilo rychlost’ a hospodéarnost’
konania, nepovazuje sudkyna za relevantny, pretoze v pripade uznesenia o ustanoveni prekladatel’a
nie je pripustné odvolanie, teda sud nijakym sposobom nie je limitovany plynutim ¢asu pre ucely
spravoplatnenia rozhodnutia, a zaroven ide o formdlne nenaro¢né uznesenie, ktoré nevyzaduje
hibkové odévodnenie a po obsahovej stranke je totozné s tym, ¢o by bolo obsahom vyzvy, spolu
s ktorou by boli prekladatel'ovi zasielané pisomnosti na preklad v pripade, ak by bol ustanoveny
prekladatel’ na celé konanie. Argumentécia stazovatel’ky, Ze v pripade ustanovenia prekladatel'a na
celé konanie by aj samotny prekladatel’ ,, mohol predpokladat, Ze jeho sluzby budu v danom case
a konani potrebné opakovane a mohol by si tak vytvorit' casovy priestor na ich poskytnutie“,
neodraZza realitu v praxi, ked’Ze Ziaden prekladatel’ nevie garantovat’, pokial’ je osloveny v ur¢itom
mesiaci v priebehu roka, Ze bude automaticky dostupny aj kedykol'vek neskdér v nahodnych
terminoch, ked’ v konani vznikne potreba vykonania ukonu prekladatel'skej ¢innosti. Podl'a nazoru
zakonnej sudkyne nemoZzno dopredu odhadnit’ obsah a rozsah prekladu a tento je zrejmy
v jednotlivych pripadoch, kedy vznikne potreba jeho vyhotovenia (napr. dorucenie odpovede
doziadaného orgdnu v cudzom jazyku, procesny ndvrh, ktory je potrebné dorucit’ cudzincovi
vratane rozhodnutia o flom), preto zachovava zdkonny postup, v stilade s ktorym je prekladatel
vzdy vopred informovany o pozadovanom obsahu a rozsahu toho-ktorého ukonu. Pokial
sa prekladatel’'ovi uklad4 povinnost’ vyhotovit’ preklad pisomnosti v stlade s § 235 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, je nevyhnutné vyhotovit pisomné uznesenie a rozsah povinnosti jasnym
a uritym spdsobom vymedzit. Vzhl'adom na formalnu nenarocnost’ pisomného vyhotovenia tohto
uznesenia toto nijako neovplyviiuje plynuly priebeh konania, navySe prekladatel’ je vzdy vopred
informovany o povahe a rozsahu pozadovaného ukonu, ¢o prispieva aj k posililovaniu spoluprace
s prekladatel'mi bez negativneho dopadu na plynulost” stidneho konania. Sumarizujic uvedené,
vo veci konajtca sudkyna nesuhlasi s tvrdenim, Ze by napadnuté konanie bolo vedené neefektivne.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

15. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej



len ,,zakon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel
k ndzoru, ze na zéklade podani Ucastnikov a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

16. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost (m. m.
I1. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

17. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie uz citovanych prav
vychadza ustavny sud zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na side sa pravna neistota osoby doméhajticej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zdkonom predvidanym
spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako prévoplatnym rozhodnutim sudu
(Iv. US 221/04).

18. Judikatira ustavného sidu sa ustdlila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto
troch zakladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, spravanie
Gi¢astnika sudneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sudu (napr. I. US 41/02).
V stlade s judikatairou ESLP tstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, 1. US 54/02,
I1. US 32/02).

19. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, napadnuté konanie sa vedie vo veci
upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletému (zvySenie vyzivného na maloletého),
t. J. ide o prednostnu vec, kde sa predpoklada osobitna pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu
postupu sudu. V tomto kontexte ustavny sud poukazuje aj na judikatiru ESLP, v stlade s ktorou
ak su predmetom konania vzajomné vzt'ahy medzi rodi¢mi a detmi, konaniu o tychto vztahoch
prislusné stidy maja venovat’ ,,mimoriadnu starostlivost’, pretoze procesné omeskanie v takejto veci
modze mat’ za nésledok de facto rozhodnutie o otazke predlozenej sudu eSte pred samotnym
rozhodnutim prislusnym sidom® (k tomu pozri rozsudok ESICP vo veci H. proti Spojenému
kralovstvu, staznost’ ¢. 9580/81, rozsudok z 8. 7. 1987, § 85). V ramci tejto poziadavky sa potom
podstatne meni aj pohl'ad na posudenie prietahov v predmetnej veci vo vztahu k pravu
na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zaru¢enému ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. pravu
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ktorého ucelom je,
aby sa €o najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ¢omu prebieha sudne konanie (m. m.
11. US 66/02, 11. US 80/2010).

20. Tento typ konania tvori Standardnii a pomerne pocetnu sicast rozhodovacej Cinnosti sudov.
V napadnutom konani mozno identifikovat’ ur€ity prvok zloZzitosti veci spocivajlici v tom, Ze otcom
maloletého je cudzinec, s ¢im je spojend potreba komunikacie prostrednictvom doziadaného
organu, napr. pri doru¢ovani pisomnosti do cudziny alebo pri vykonani ddkazu (vysluch otca



maloletého). Uvedeny prvok zlozitosti veci vSak neoddvodnuje aktualny stav napadnutého konania,
ktoré sa od jeho zacatia v juli 2022, teda po takmer troch rokoch, nachadza na uplnom zaciatku.

21. Pri hodnoteni podl'a dalSieho kritéria, teda spravania stazovatel'ky v napadnutom konani,
ustavny sud nezistil ziadnu okolnost, ktord by mala byt osobitne zohladnend na jej tarchu
pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo v predmetnom konani k zbyto¢nym prietahom.

22. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny std pritom
vychédzal zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mozu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, 1V. US 182/08).

23. Tretim hodnotiacim kritériom je postup okresného sidu v napadnutom konani, ktoré zacalo
15. jula 2022. Okresny sud v juli a auguste 2022 vykonal prvotné ukony vo veci, ato lustracie
avyzvy (Socidlna poistovia, register obyvatelov, obchodny register, Zivnostensky register,
evidencia spravnych deliktov a priestupkov, ziadost’ o vypis z evidencie uchddzacov o zamestnanie
a poberanie davok, Ziadosti byvalym zamestnavatelom st'azovatel'ky). Uznesenim zo 4. augusta
2022 ustanovil maloletému za opatrovnika Urad préce, socialnych veci a rodiny Banskéa Bystrica
avten isty deil uznesenim pribral do konania prekladatel’ku, ktorej ulozil povinnost vykonat
preklad pisomnosti a dorucit’ ho sidu. Po doruceni prekladov 8. septembra 2022 okresny sud
obratom dorucoval prostrednictvom prislusného norskeho organu pre doruCovanie pisomnosti
preloZeny navrh na zacatie konania s prilohami odporcovi (otcovi maloletého). Okresnému sudu
bolo 9. decembra 2022 dorucené potvrdenie o tom, Ze pisomnosti boli odporcovi dorucené
10. novembra 2022.

24. Nésledne 29. decembra 2022 urcil okresny sud termin prvého pojedndvania na 13. april 2023
a nahradny termin na 18. m4j 2023. Predvolanie na pojednavanie doruc¢oval okresny sud odporcovi
opédtovne prostrednictvom prisluSného ndrskeho organu. Uznesenim z 24. februdra 2023 okresny
sud ustanovil prekladatel'ku, ktorej uloZil povinnost’ preloZit' pisomnosti (vyjadrenie opatrovnika,
predvolanie na pojedndvanie, formular doZiadania a Ziadost' o vykonanie dokazov — vysluch
odporcu a predlozenie dokladu o jeho prijme) a preklad dorucit’ sudu. Preklad pisomnosti bol
okresnému stidu doruceny 2. marca 2023 a tieto boli 14. aprila 2023 zaslané norskemu orgénu. Dia
13. aprila 2023 sa vo veci uskutocnilo prvé pojednavanie v nepritomnosti odporcu (otca
maloletého), ktory sa nedostavil, pretoze do terminu pojedndvania nebolo vybavené doziadanie
doziadanym ndrskym organom. Pojedndvanie bolo odro¢ené na 18. m4j 2023 (ktory bol povodne
uréeny ako ndhradny termin).

25. Stazovatel’ka dorucila okresnému sudu 14. aprila 2023 navrh na zmenu petitu v zneni, aby otec
maloletého prispieval na jeho vyzivu sumou 1 150 eur (namiesto sumy urcenej pdvodne v norskych
korunach), a to vzhl'adom na zmenu vyvoja kurzu eura a noérskej koruny. Uznesenim z 19. aprila
2023 okresny sud opit’ ustanovil prekladatel’ku na vykonanie prekladu pisomnosti (ndvrh na zmenu
petitu, vyzva na vyjadrenie sa k nemu, zapisnica z pojedndvania) a jeho dorucenia sudu. Preklady
boli okresnému sudu dorucené 26. aprila 2023. Upovedomenim zo 16. maja 2023 dal okresny sud
stazovatel’ke na vedomie zruSenie terminu pojednavania ur¢eného na 15. méj 2023 z dévodu
prerusenia distribicie dodavky elektriny v tento defi a praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. Dia



17. maja 2023 okresny sud dorucoval prelozené pisomnosti prostrednictvom prislusného norskeho
organu. Uznesenim z 1. jina 2023 priznal okresny sud prekladatel’ke odmenu za vykonanie
prekladu. Prelozené pisomnosti boli odporcovi dorucené 31. jula 2023.

26. Stazovatel’ka 4. decembra 2023 urgovala okresny sid, aby vo veci pokracoval, resp. nariadil
pojedndvanie. Okresny sud uznesenim zo 16. maja 2024 pripustil zmenu navrhu stazovatel'ky
a taktiez uznesenim ustanovil prekladatel’ku na prelozenie pisomnosti (predvolanie, uznesenie
o zmene navrhu) a ich dorucenie sudu. Nasledujuci den urcil termin pojedndvania na 17. oktober
2024 andhradny termin na 14. december 2024. Prelozené pisomnosti boli okresnému sudu
dorucené 29. mdja 2024 a nasledne prostrednictvom doziadaného ndrskeho organu dorucované
odporcovi 19. jula 2024. Ziadostou z 19. septembra 2024 adresovanou Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky poziadal okresny sud o su¢innost, ked’ze neevidoval oznamenie o dorucent,
resp. nedoruceni svojich ziadosti od prislusnému organu v Norsku.

27. Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 17. oktobra 2024 bez pritomnosti otca a bolo odrogené
na 14. december 2024 stym, Ze matka a opatrovnik vzali termin na vedomie a pisomného
predvolania sa vzdali. Dna 7. novembra 2024 oznamilo Ministerstvo zahrani¢nych veci
a europskych zalezitosti Slovenskej republiky okresnému stdu, Ze pisomnosti bolo odporcovi
dorucené elektronicky 21. oktobra 2024. Okresny sud urcil 12. decembra 2024 d’alsi termin
pojednavania na 27. marec 2025 a ndhradny termin na 26. jin 2025. Néasledne 18. decembra 2024
ustanovil aj prekladatel’ku na prelozenie pisomnosti (predvolanie, zapisnica z pojednavania,
podanie matky) aich dorucenie sudu. PreloZzené pisomnosti boli 10. janudra 2025 predlozené
okresnému stdu. Doziadany norsky sud 10. januara 2025 okresnému sudu oznamil, Ze jeho Ziadost’
nemohla byt’ spracovand, ked’ze niektoré strany dokumentov boli zlej kvality, nebolo ich mozné
prijat, a preto je potrebné zaslanie novych Citatenych stran. Dnia 31. janudra 2025 vykonal okresny
sud opdtovné doZiadania a uznesenim zo 7. februara 2025 priznal prekladatel’ke odmenu. Do spisu
bola doplnena plnd moc udelena st’azovatel’kou 3. marca 2025 advokatovi JUDr. Ivanovi Hegerovi
na zastupovanie (predovsetkym na nahliadnutie do spisu), a ten substitu¢ne splnomocnil 4. marca
2025 advokatskeho koncipienta Mgr. Martina Mikuldsiho. Upovedomenim z 25. marca 2025 dal
okresny sud na vedomie zruSenie terminu pojednavania ureného na 27. marec 2025 z dovodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne. JUDr. Ivan Heger okresnému stidu 27. marca 2025 oznamil,
ze vpredmetnom konani nezastupuje Ziadneho zUcastnikov konania, apreto nie je dovod
na doruenie mu predmetného upovedomenia. Okresny sud sa nasledne snazil spojit
so stazovatel’kou telefonicky a oznamit’ jej zruSenie pojedndvania, avSak netispesne.

28. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, ze pod mimoriadnou starostlivost'ou, ktora
ma sid venovat’ konaniu vo veci starostlivosti o maloletych, nemoZno rozumiet’ uz takmer 3 roky
(v ¢ase rozhodovania ustavného sudu, pozn.) trvajuce konanie bez vykonania riadneho
pojedndvania vo veci, teda bez toho, aby sud disponoval vyjadrenim odporcu (otca maloletého)
k navrhu podanému st'azovatelku (matkou). Obdobie pasivity predstavujiice necCinnost’ v rozsahu
priblizne deviatich mesiacov, ked’ okresny sud nekonal bez toho, aby mu v tom branila zakonna
prekazka, bolo tstavnym stidom identifikované v useku konania od augusta 2023 do maja 2024.
Ustavny siad hodnoti uvedeny ¢asovy odstup ako na prvy pohlad neprimerany, zbyto¢ne
a neospravedlnitelne predlzujici vedené konanie vo veci malolet¢tho (uvedeni necinnost
konStatoval aj predseda okresn¢ho stdu). Ako optimalny a efektivny postup okresného sudu
smerujuci sustredene k urychlenému odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatelky vo veci



tykajucej sa maloletého dietata nemozno uplne hodnotit’ ani jeho postup v ramci doziadani.
Okresny sud sa na ministerstvo spravodlivosti so ziadostou o suc¢innost’ mohol obratit’ uz skor
ako viac ako rok od zaslania ziadosti o vykonanie vysluchu doziadanim a zarovei zaslat’ pisomnosti
tvoriace prilohy v adekvatnej kvalite. Argumentaciu stazovatelky tykajicu sa ustanovovania
prekladatel’ky na jednotlivé ukony a urCovanie nahradnych terminov pojednavani nevyhodnotil
ustavny sud ako relevantné. Vedenie konania je na zvazeni sidu a vo veci stazovatel'’ky neprispeli
k jeho prediZeniu, resp. nemali za nasledok vznik zbytoénych prietahov.

29. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud nemohol povazovat postup okresného sudu
v napadnutom konani za stladny so zakladnym pravom stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov alebo pradvom na prejednanie veci v primeranej lehote, preto vyslovil,
ze doterajSim postupom okresného sudu v napadnutom konani (body 23 az 27 tohto nélezu) doslo
k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia

30. V sulade s ¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom stde
ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zakladné prava
a slobody stazovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

31. Vzhl'adom na skutocnost, Ze ustavny sid v napadnutom sidnom konani zistil poruSenie
oznacené¢ho zakladného préva stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2
vyroku tohto nalezu), a tak odstranil stav pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatel’ka nachadza,
ked’Ze napadnuté stidne konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu o Ustavnej st'aznosti
eSte pravoplatne skoncené.

32. Ciel'om primerané¢ho financného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, 1II. US 17/02, 1. US 257/08,
I11. US 45/2012, TV. US 132/2012, I. US 70/2012). Tak je tomu aj v pripade stazovatel’ky, ktora
ziada finan¢né zadost'u¢inenie 4 000 eur.

33. Ustavny sud posudzoval dizku napadnutého konania, predmet sporu, spravanie stazovatelky
avyznam sporu pre stazovatelku. V rozhodovacej cinnosti tstavného sidu prevlada ndzor,
ze deklarovanie porusenia zdkladnych prav, prikaz konat' a nahrada trov konania implicitne
zahrnuju aj satisfakény prvok. Preto vzhl'adom na konStatovani ne€innost, ako aj neefektivnu
¢innost’ okresného sudu (bod 28 toho nélezu) a skutocnost’, Zze vec sa aj po takmer troch rokoch
od podania navrhu nachadza na zaciatku, doplnil istavny sud ochranu aj o finan¢né zadost'ucinenie,
limitujuc jeho vySku na 800 eur (bod 3 vyroku tohto ndlezu; navrhu na priznanie vyssej sumy
nevyhovel vyrokom 5 tohto nalezu).



VL.
Trovy konania

34. Ustavny sud napokon rozhodol aj o néhrade trov konania stazovatelke, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastipenia a ktoré si stazovatel'ka uplatnila.

35. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania jej
priznal ustavny sud v rozsahu za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie ustavnej staznosti. Tarifna odmena za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2025 predstavuje
sumu 371 eur a rezijny pausal v roku 2025 sumu 14,84 eur. Ustavny std teda stazovatel’ke priznal
nahradu za dva ukony pravnej sluzby vratane dane z pridanej hodnoty celkovo teda vo vyske
949,16 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

36. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

37. Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



