SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 31/04-33

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2004 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho a zo sudcov Jana Auxta a Juraja Horvatha v konani
o staznosti Dr. S. M. a K. M., obaja bytom C. V., zastupenych advokatom Mgr. M. M., B.,
vo veci porusenia ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd postupom Okresného sidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 52/01,

za ucasti Okresného sudu Bratislava I, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo Dr. S. M. a K. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 52/01

porusené bolo.



2.Dr. S. M. a K. M. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume
20 000 Sk (slovom dvadsattisic slovenskych korun), ktoré im je Okresny sud Bratislava |

povinny vyplatit spolo¢ne a nerozdielne do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit Dr. S. M. a K. M. do jedného
mesiaca od dorucenia tohto nélezu trovy konania vo vySke 8 796 Sk (slovom

osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych kortin) na ucet advokata Mgr. M. M., B.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. IV. US 31/04 z 5. februara 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ Dr. S. M. a K. M., obaja bytom C. V. (dalej
len ,,stazovatelia®), ktorou namietali porusenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prdva na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 7 C 52/01.

Z prijatej staZznosti vyplyva, Ze navrhovatelia podali 3. aprila 2001 okresnému studu
navrh na ,,... urcenie velkosti spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach...“ smerujici

proti stazovatel'om (v konani pred okresnym sidom v procesnom postaveni zalovanych).

Stazovatelia uviedli, Zze ku ditu podania staznosti ustavnému stdu nebolo vydané

rozhodnutie vo veci samej. Konanie v predmetnej veci bolo napokon okresnym stidom



zastavené na zaklade spdt'vzatia navrhu navrhovatelov na pojednavani uskuto¢nenom

23. februara 2004, ked’ sa tito sucasne vzdali aj prava na podanie opravného prostriedku.

Vo svojej st'aZnosti sa staZovatelia okrem iného domahali, aby Ustavny sud podla
¢l. 127 tustavy rozhodol, Ze postupom okresného sudu bolo porusené ich zakladné pravo
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie ich zéaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a sticasne

ziadali, aby im ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 50 000 Sk.

Podpredsedni¢ka okresného sudu sa na zaklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila
k staznosti podanim sp. zn. Spr. 2040/03 z 5. decembra 2003 doru¢enym ustavnému sudu
11. decembra 2003, v ktorom sa okrem in¢ho uvadza: ,,S navrhom na zacatie konania
sa navrhovatelia v 1. — 8. rade zastupeni advokdatom Mgr. V. G. obratili na Okresny sud
Bratislava I dna 3. 4. 2001. Sudny poplatok za navrh v sulade so zak. ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch v platnom zneni, uhradeny nebol. Pravny zdstupca opravnenych
dna 28. 6. 2001 podal navrh na vydanie predbezného opatrenia. Konajuca sudkyna upravou
zo dna 3. 8. 2001 vyzvala navrhovatelov a ich pravneho zastupcu aby sudu v lehote 30 dni
predlozZili dokaz o hodnote spornej nehnutelnosti a uznesenim ¢. k. 7 C 52/01-18 zo dna
3. 8. 2001 rozhodla o navrhu na vydanie predbezného opatrenia. StaZovatelia v 1. a 2. rade
ako odporcovia v 1. a?2. rade dorucili sudu dna splnomocnenie zo dna 7. 10. 2001
na zastupovanie v tomto konani pre Mgr. M. M., B. Z dévodu odvolania odporcu v 1. a 2.
rade doruceného tunajsiemu sudu dna 26. 10. 2001 bola vec predlozend na rozhodnutie
Krajskemu sudu Bratislava dna 7. 11. 2001. Krajsky sud Bratislava uznesenim ¢. k. 17 Co
501/01-30 zo dna 31.1.2002 odvolanie staZovatelov (odporcov v konani) odmietol.
Uznesenie sa stalo pravoplatnym dna 27. 7. 2002. Upravou zo dita 24. 10. 2002 poziadala
konajuca sudkyna o pripojenie sp. zn. D 573/98. Dna 7. 11. 2002 navrhovatelka v 7. rade
dorucila tunajSiemu sudu spitvzatie ndvrhu na zacatie konania. Upravou z 10. 2. 2003
konajuca sudkyna vyzvala pravneho zdstupcu navrhovatelov opakovane, aby v lehote 15 dni
predlozil doklad o hodnote sporného podielu nehnutelnosti s tym, ze ak v stanovenej lehote
ocenenie sporného podielu nepredlozZi, sud nariadi znalecké dokazovanie na ndklady

navrhovatelov. Dna 28. 5. 2003 dorucil pravny zastupca navrhovatelov znalecky posudok



znalca V. S. Dipl. tech. Sudkyiia upravou zo dna 4. 8. 2003 vyzvala navrhovatelov
na zaplatenie sudneho poplatku za navrh pod hrozbou zastavenia konania (§ 10 ods. 2 zak.
¢ 71/1992 Zb. v zneni zmien a doplnkov). Podla vypisu NBS zo dna 31. 10. 2003 bol
poplatok zaplateny. Uznesenim ¢. k. 7 C 52/01 zo dna 7. 11. 2003 sud konanie v casti
navrhu navrhovatelky v 7. rade zastavil a stanovil termin pojednavania na 23. 2. 2004.

Ako to vyplhva z priebehu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod
sp.zn. 7 C 52/01 nedoslo k prietahom v konani. Sudkyna pri vykone svojej funkcie
rozhodovala v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom a zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v platnom zneni.

S poukazom na uvedené si dovolujeme navrhmit vazenému Ustavnému sidu
Slovenskej republiky, aby v pripade, Ze staznosti staZovatelov prijme na prejednanie, aby
bola vzata na vedomie skutocnost, Ze zakonna sudkyna vybavuje v oddeleni 7 C vysoky
pocet pridelenych veci a podanie navrhovatelov nemalo riadne naleZitosti (nebol uhradeny
sudny poplatok v sulade so zdk. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v platnom zneni,
nemalo doloZené potrebne listinné dokazy — znalecky posudok na sporny podiel

nehnutelnosti).

Toto vyjadrenie bolo podpredsednickou okresného sudu doplnené listom
70 6. aprila 2004, v ktorom uviedla, Ze trvd na svojom vyjadreni z 5. decembra 2003,
suCasne oznamila, Ze konanie vo veci bolo v dosledku spét'vzatia ndvrhu uznesenim
z 23. februara 2004 zastavené, a poziadala Gstavny sud, aby zvazil, ¢i prizna stazovatel'om
primeran¢ financn¢ zadostuCinenie. Prehlad tUkonov uvedenych vo vyjadreni
podpredsednicky okresného sudu z 5. decembra 2003 sa zhoduje so zisteniami ustavného
sudu vyplyvajucimi z preskimania dotknutého sudneho spisu sp. zn. 7 C 52/01.
Pri celkovom hodnoteni prietahov konania ustavny sud bral do tvahy vSetku dokumentaciu

obsiahnutu v predlozenom spise a vSetky okolnosti, ktoré z nej vyplyvali.

Ustavny stid so suhlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zakona o stavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

StaZzovatelia zarovenl namietali aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou,
ucelom a cielom prdva na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
(napr. IV. US 59/03), pri¢om ,tento Géel mozno dosiahnut’ zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim. Nepostaduje, Ze §tatny organ vo veci kona“ (I. US 76/03, II. US 157/02).
K vytvoreniu ,,stavu pravnej istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo

iného $tatneho organu‘ (napr. I1I. US 127/03).

Preto je zékladnou povinnostou sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len

,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v si€innosti so vSetkymi tucCastnikmi konania



postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednavanie méze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, ked’ sa bude konat’ nové pojednéavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (II. US 111/02, IV. US 74/02, 1I. US 142/03) tustavny sud
zohladnuje tri zadkladné kritéria, ktorymi st pravna a faktickd zloZzitost’ veci, o ktorej sud

rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného stdu (3).

Pri uplatneni tychto kritérii vSak ustavny std sucasne zastava nazor, ze ich aplikacia
je ovela jednoduchsia v pripade, ak zisti, ze ,,s0d bol celkovo neinny a od podania

7alobného navrhu neuskutoénil vo veci Ziadne ukony* (IL. US 4/03).

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud aj v predmetnom pripade bral
do tvahy skutkovy stav veci a platni pravnu upravu (napr. I. US 132/02) relevantnii pre

rozhodnutie, ako aj prdvnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 52/07 bolo

rozhodovanie ,, 0 urcenie velkosti spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach “.

Ustavny sud zistil, Ze po¢as trvania napadnutého konania (teda v priebehu takmer
troch rokov) nevykonal okresny sud (s vynimkou pojedndvania nariadeného
na 23. februdr 2004 a na lom vydaného uznesenia o zastaveni konania) Ziaden relevantny

procesny ukon vo veci samej.



Vychadzajic zo zisteného priebehu konania v predmetnej veci (nezaoberanie
sa jej meritom) ustavny sud dospel k zaveru, ze predmet konania, resp. skutkova a pravna
povaha sporu nemohli mat’ Ziadny vplyv na dizku konania pred okresnym sudkom, a preto

ani nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa hodnotenim pravnej a faktickej zloZitosti sporu.

2. Spréavanie Ucastnikov konania (stazovatel'ov) je druhym kritériom pri rozhodovani
o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj k poruseniu ich
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy. V predmetnej veci stazovatelia ni¢im neprispeli k predlZeniu sidneho konania.

3. Tretim kritériom, pouzitim ktorého tustavny sud zistuje, ¢i doslo k poruseniu

oznacenych zékladnych prav stazovatel'ov, je postup samotného siidu v konani.

Na zaklade vyzvy okresného sudu z 3. augusta 2001 navrhovatelia ozndmili sadu
(oznamenie dorucené sudu 30. oktobra 2001), Ze na stanovenie zdkladu pre urcenie vysky
sudneho poplatku je mozné pouzit’ uz existujici znalecky posudok, ktory je sucastou
dedi¢ského spisu vedeného na okresnom sude pod sp. zn. D 573/98, Dnot 106/98.
Dna 24. oktébra 2002 (takmer po 1 roku od oznamenia) dal zdkonny sudca pokyn
kancelarii, aby bol k predmetnému spisu pripojeny spis sp. zn. D 573/98, Dnot 106/98.
Napriek uvedenému zédkonny sudca listom =z 28. aprila 2003 opidtovne vyzval
navrhovatel'ov, aby v lehote 15 dni sudu ,,... predlozili doklad o hodnote sporného podielu
nehnutelnosti!!!* Na zéklade tejto vyzvy bola okresnému siudu 28. méja 2003 predloZena
koépia znaleckého posudku zo spisu sp. zn. D 573/98, Dnot 106/98 a v nadvéznosti

na to vyzval okresny sud navrhovatel'ov, aby zaplatili sidny poplatok.

Obdobie od 30. oktobra 2001, ked navrhovatelia okresnému sidu oznamili,
ze na Ucely stanovenia zdkladu pre vypocet sudneho poplatku je mozné pouzit' znalecky
posudok, ktory je sucast'ou dedi¢ského spisu okresného sudu sp. zn. D 573/98, Dnot 106/98,
do 3. septembra 2003, ked’ okresny sud na zaklade tohto znaleckého posudku vyzval

navrhovatel'ov na zaplatenie sidneho poplatku, Ustavny std pripisal na tarchu okresného



sudu ako obdobie, ked okresny sud konal neefektivne, t. j. so zbyto¢nymi prietahmi

(v trvani 1 roka a 10 mesiacov).

Ustavny sid sa stotoznil snazorom stazovatelov a kvalifikoval realizaciu
opakovane] vyzvy okresného sudu adresovanej pravnemu zastupcovi navrhovatel'ov
z 10. februdra 2003 na doloZenie dokladu o hodnote sporného podielu nehnutelnosti
ako nendlezity postup okresného sudu, v dosledku ktorého dosSlo k vzniku zbyto€nych
prietahov v konani. Naopak, Ustavny sud nemohol suhlasit’ s ndzorom stazovatelov,
ze konanie malo byt zastavené v stlade s § 10 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Z7Zb. o sudnych poplatkoch apoplatku za vypis zregistra trestov v zneni
neskorsich predpisov, pretoze v danom pripade nesSlo o nezaplatenie poplatku v dodato¢nej
lehote urcenej okresnym stidom na zdklade jeho vyzvy, ale okresny sud iba urgoval
predloZenie znaleckého posudku, z ktorého by bolo mozné zistit' zaklad pre vypocet

poplatku.

Ustavny sud konstatuje, Ze skutocnost’, Ze navrhovatelia nezaplatili sadny poplatok
do 31. oktébra 2003, nezbavovala okresny sud povinnosti konat’ vo veci bez zbytocnych
prietahov, a preto ustavny sid nemohol akceptovat’ tento dovod jeho nekonania, na ktory
poukdzala vo vyjadreni podpredsednicka okresné¢ho sudu. Ked'Ze samotna vyzva nema
povahu procesného rozhodnutia, konanie vo veci pokracovalo, o com svedc¢i aj d’alsi postup
okresného stdu. Obdobne nemohol prijat’ argument podpredsednicky okresného stdu
ospravedliiujici prietahy v konani spoukazom na vysoky pocet zakonnej sudkyni
pridelenych veci. Podl'a ustalenej judikatary ustavného sudu (I. US 159/02, II. US 26/03,
1. US 76/03) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych 3§tat musi zabezpedit konanie,
ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenskd republiky nevie alebo nemo6Ze v ase konania zabezpeclit’
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, ktory opravneny subjekt
poziadal o odstrdnenie svojej pravnej neistoty, nemdézu byt ddévodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujice zbyto¢né prietahy v sidnom

konani.



VyssSie uvedeny postup okresného sudu nesved¢i o tom, ze by svoju Cinnost’
organizoval v sulade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec

¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného dospel Gstavny std k ndzoru, ze postupom okresné¢ho sudu
v konani, ktoré bolo na iom vedené pod sp. zn. 7 C 52/01, doslo k zbyto¢nym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vzhl'adom
nato, ze na zaklade spit'vzatia navrhu navrhovate'mi bolo konanie vo veci zastavené
(uznesenie o zastaveni konania z 23. februara 2004, ktoré vzhl'adom na to, Ze ucastnici
konania sa po jeho wvyhlaseni vyslovne vzdali opravného prostriedku, nadobudlo
pravoplatnost v den,, ked” bolo vyhladsené), ¢im sa odstrdnil stav prdvnej neistoty
stazovatel'ov, neprichddza uz do uvahy, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’

vo veci bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

Podra ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ,,Ak sa staZovatel’ domdha primerané¢ho
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domaha“. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze primerané
finan¢né zadostucinenie ma povahu ndhrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.
Podl'a ods. 5 citovaného zdkonného ustanovenia ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



StaZzovatelia vo svojej staznosti Ziadali o priznanie primerané¢ho finanéného
zadostucinenia vo vySke 50 000 Sk z dovodu neprijemnosti spojenych s neprimeranou
dizkou konania a obmedzenia vykonu zikladnych prav a slobdd, ktoré im spdsobil okresny

sud svojim postupom v napadnutom konani.

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia, ktoré je petlaznou protihodnotou utrpenej

nemajetkovej ujmy (napr. L. US 15/02, IV. US 84/02).

Pri urceni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre ludské préva, ktory
spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovii dizku konania okresného siudu vo veci vedenej
pod sp. zn. 7 C 52/01, bertic do Uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skutocnost’,
ze stazovatelia k vzniku zbyto¢nych prietahov nijako neprispeli, v neposlednom rade tiez
povahu pripadu a poziciu stazovatelov, ako aj vzhladom na =zavfSenie principu
spravodlivosti ustavny sid povazoval priznanie sumy 20 000 Sk solidairne obom
stazovatel'om za primerané finanéné zadostucinenie podla § 50 ods. 3 zédkona o Uistavnom

sude.

Ustavny sid napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelov,
ktoré im vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred ustavnym sudom advokitom
Mgr. M. M., uplatnenych v podani doru¢enom ustavnému sidu 30. jula 2003. Uhradu
priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti)
vstulade s § 1 ods. 3, § 13 ods. 8, § 16 ods. 1 pism. a) a ¢) a § 25 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluZieb (d’alej len ,,vyhlaska®). Ustavny sud pri priznani trov
konania vychddzal zvySky priemernej mesanej mzdy zamestnanca hospodarstva

Slovenskej republiky za 1. polrok 2002, ktora bola 12 811 Sk. Uhrada bola priznana
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v celkovej vyske 8 796 Sk za 2 tkony po 4 270 Sk a 2 x 128 Sk rezijny pausal (§ 19 ods. 2
vyhlasky).

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu

(§ 31a zakona o ustavnom stude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia® uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. m4ja 2004
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