SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 182/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
predbezne prerokoval staznost’ D. D., P., zastipené¢ho advokatom JUDr. F. K., P., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Krajského sudu v Presove €. k. 12 Co 2/2011-90 z 24. februara 2011 a
takto

rozhodol:
Staznost' D. D. odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 18. maja 2011
dorucena staznost’ D. D., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. F. K.,
P., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®“) rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
wkrajsky sud®) €. k. 12 Co 2/2011-90 z 24. februara 2011 (d’alej len ,,rozsudok krajského

sudu®).



Zo staznosti a z k nej pripojenych priloh vyplyva:

,Stazovatel sa... navrhom zo... domdhal voci odporcovi... zaplatenia ... 8.931,52 Eur
s 8,5 % urokom z omeSkania rocne od 18. 9. 2007 do zaplatenia... navrh... odévodnil tym,
ze U... 20. 5. 2003 uzavrela s odporcom ako diznikom zmluvu o uvere... na zaklade ktorej
poskytla dlznikovi... sumu 8.431,26 Eur...

Navrhovatel’ pri poskytnuti ... uveru na... rucitelskej listine... veritelovi vyhlasil, Ze
ak dlznik nesplni voci veritelovi svoj splatny zavdzok, rucitel uspokoji veritela a spini
zabezpeceny zavizok v celom rozsahu.

KedZe diznik nesplnil povinnosti vyplyvajuce mu z uverovej zmluvy... stazovatel ako
rucitel... splnil veritelovi v jednotlivych splatkach v celkovej vyske 8.931,52 Eur...

Posledna splatka...bola uskutocnena...17. 9. 2007.

Okresny sud v Presove na zdklade ndvrhu staZovatela... vydal platobny rozkaz...,
ktorym navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel.

Proti tomuto platobnému rozkazu odporca podal... odpor, v ktorom vzniesol
namietku premicania plnenia jednotlivych splatok.

Okresny sud... 24. 11. 2010 vyhlasil rozsudok, v ktorom zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatelovi istinu 2.624,68 Eur s 8,5 % urokom z omeskania rocne za obdobie od 18. 9.
2007 do zaplatenia, v prevysujucej casti navrh zamietol s tym, Ze o trovach konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Proti rozsudku... stazovatel podal... odvolanie, v ktorom sa domahal zmeny vyroku
napadnutého rozsudku v prevysSujucej casti, v ktorej bol jeho ndvrh zamietnuty, ako aj
nahrady trov konania.

Krajsky sud... rozsudkom sp. zn. 12Co 2/2011-90 zo dna 24. 2. 2011... potvrdil
rozsudok sudu 1. stupna v jeho napadnutej casti, t. j. vo vyroku o zamietnuti ndvrhu

v prevysujucej casti.

Podl’a stazovatela ,, Prdavne zdvery, ako aj samotné odovodnenie rozsudku Krajského
sudu... prdavne neobstoja, su nesprdavne a nezdakonné, su zaloZené na neopodstatnenej

pravnej konsStrukcii, ktora nema oporu v platnom pravnom poriadku na uzemi Slovenskej

republiky.



Aj napriek tomu, Ze zo samotnej rucitelskej listiny uzavretej medzi veritelom U. a. s.,
Filialka P. a stazovatelom ako rucitelom z bodu 11 jednoznacne vyplhva, zZe zavdizky z tohto
vyhlasenia sa spravuju ustanoveniami Obchodného zdkonnika o ruceni, vseobecné sudy v
prejednavanej veci vec pravne neposudzovali podla Obchodného zakonnika, ale naopak,

podla Obcianskeho zdkonnika, co je nepripustné a nezakonne. .

Stazovatel’ sa domnieva, ze «... obidva vseobecné sudy nepostupovali v sulade so
zasadou ,,iura novit curia® a pravne vztahy medzi ucastnikmi posudzovali podla
nesprdavnej pravnej normy a pravneho predpisu, cim zasadne popreli ucel a vyznam
prislusnych ustanoveni Obchodného zdkonnika, v dosledku coho je preto napadnuté
rozhodnutie z tohto dovodu arbitrarne.

Aj nedostatok odovodnenia rozsudkov vseobecnych sudov je potrebné povazovat' za

prejav arbitrdarnosti rozsudku, ¢o znamend zaroven poruSenie cl. 46 ods. 2 Ustavy SR.».

Stazovatel navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné pravo D. D. podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského siidu v
Presove, sp. zn. 12Co 2/2011-90 zo dna 24. 2. 2011 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu Presov sp. zn. 12Co 2/2011-90 zo dna 24. 2. 2011
zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

3. D. D. priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3.000 Eur (slovom:
tritisic eur), ktoré je Krajsky sud v PreSove povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit trovy konania D. D., ktoré je povinny
zaplatit' pravnemu zdstupcovi stazovatela... vo vyske 314,18 Eur do dvoch mesiacov od

¢

pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

I1.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom side moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji néaleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Vychadzajic z ¢l. 127 ods. 1, ako aj d’alSich stvisiacich ustanoveni tstavy mozno
konStatovat’, Ze systém ustavnej ochrany zadkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je Gstavou zaloZena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc

ustavného sudu len subsidiarne.

Zéasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o st'aZnosti preskiimavané.

Z argumentacie stazovatela vyplyva, Ze poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy spociva v tom, Ze krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked pravne
vzt'ahy vzniknuté z uverovej zmluvy a rucitel'skej listiny medzi stazovatel'om a odporcom

posudil nie podl'a Obchodného zakonnik, ale podl'a Ob¢ianskeho zakonnika.



Ustavny sud si v ramci predbezného prerokovania staznosti zabezpegil odvolanie,
ktoré proti rozsudku Okresného stidu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 28 C 63/2010

z 24. novembra 2010 podal stazovatel’.

Do6vody odvolania st v stru¢nosti spravne zhrnuté v napadnutom rozsudku krajského
sudu takto: ,, Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie pravny zdstupca
navrhovatela. Ziadal rozhodnutie zmenit, a to v casti, kde cast ndvrhu bola zamietnutd, a
zaviazat odporcu k nahrade trov konania. Sud svoje rozhodnutie oprel o ustanovenie § 550
a § 103 Obcianskeho zdkonnika. Pouzitie § 550 je sprdavne. Navrhovatel nesuhlasi s
nepriznanim casti naroku z dovodu vznesenej namietky premicania. Ak rucitel’ dlh spinil,
prechadzaju na neho prava zo zdkona, a to vsetky prava veritela tzv. zakonnou cestou.
Vznika pohladavka voci dlznikovi v rozsahu toho, co rucitel’ veritelovi plnil. Takejto
nahrady sa nemozZe rucitel domahat az dodatocne, teda ani predtym, nez sam plnil.
Splatnost pohladavky rucitela voci diznikovi nie je stanovena. Pokial nedoslo k dohode, je
veritel povinny plnit prvého dna po tom, kedy ho rucitel k plneniu vyzval (§ 563
Obcianskeho zdkonnika). Pokial sa to nesplni, dostava sa nasledujuceho dna do
premlicania.

Podla § 563 Obcianskeho zdkonnika, ak cas splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo urceny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého dna po
tom, co ho o plnenie veritel pozZiadal.

Odporca na pojednavani dna 3. 11. 2010 uviedol, Ze navrhovatel’ mu neozndamil,
kedy sa v celosti za neho ako diznika plnil dlh voci veritelovi. Ak sa tak nestalo, splatnost
pohladavky rucitela voci dlznikovi nie je urcend. Prichddza do uvahy vyzva rucitela
dlznikovi, aby plnil. Sud pri rozhodovani o vznesenej ndmietke premlcania pouzil
ustanovenie § 103 Obcianskeho zdkonnika, pricom toto upravuje inu problematiku, ako ma
na mysli ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika, a nie ako je to spravne v § 550
Obcianskeho zakonnika. Premlcacia doba je trojrocna. Plynie odo dna, kedy sa mohlo
vykonat' pravo prvykrat. Zrocnost' dlhu, kedy rucitel plnil za odporcu, nastala az po tom,
ked’ rucitel’ uspokojil pohladavku veritela ako celok (nie od jednotlivych splatok). Od tej
doby zacina bezat’ premlcacia trojrocna lehota podla § 101 Obcianskeho zakonnika, a nie

‘

podla § 103, ako to ustdlil sud prvého stupna.*



Z obsahu odvolania je zrejmé, Ze stazovatel nenamieta skutoCnosti, ktoré su
predmetom jeho st'aznosti, naopak, sthlasi s nazorom okresného sudu, ze otazku premlcania
sporného naroku je potrebné posudzovat’ podl'a ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, a nie

podl'a Obchodného zakonnika, tak ako to namieta v staznosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy a § 49 zakona o Ustavnom sude tstavny sud poskytuje
ochranu zékladnému pravu vyplyvajicemu z ustavy iba vtedy, ak o tejto ochrane
nerozhoduje iny sud. Iny stud v§ak musi mat’ na poskytnutie takej ochrany (ochranou nie je
uspech v konani pred takym sudom) podnet predpisany zdkonnou upravou konania pred

nim, v tomto pripade to bolo odvolanie.

Ustavny sud pripomina, Ze krajsky sud konal o odvolani v takom druhu ob&ianskeho
sudneho konania, v ktorom zodpovednost =za vysledok spoc¢iva predovsetkym
na ucastnikoch konania, ktori st povinni tvrdit' a dokazovat’ opodstatnenost’ uplatneného
naroku na sudnu ochranu. Ide o zasadu, ktord sa v ob¢ianskom stidnom konani v sucasnosti
zdoraziiuje, a to zdsada ,,vigilantibus iura® (,,kazdy nech si strazi svoje prava‘), z ktorej
okrem iného vyplyva priama zavislost' ochrany prav a oprdvnenych zadujmov ucastnikov

konania od ich suc¢innosti.

Ak stazovatel neuplatnil v konani pred vS§eobecnymi sidmi dévody odvolania, ktoré
uvadza v staznosti dorucenej Ustavnému sudu, nesplnil zdkladny ustavny predpoklad, aby

bola zaloZena pravomoc tstavného sudu na prerokovanie jeho st’aznosti.

Na tomto zéklade Gstavny std po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom sude staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 25 ods. 2 uvedeného zédkona pre
nedostatok svojej pravomoci. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti bolo uz bez pravneho

dovodu zaoberat’ sa d’alSimi poZiadavkami staZovatel'a uvedenymi v st’aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 9. jina 2011



